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Prefatá 

> 


íntr-un adaos la Post-scriptum nestiintific, concluziv (Af- 
sluttende unvidenskabelig Efterskrift) din 1846, considerat 
de unii comentatori testamentad literar al luí Kierkegaard, 
acesta fácea urmátoarea observatie referitoare la scrierile sale 
pseudonime: „Dorinta, rugámintea mea e ca, in cazul ín care 
cineva ar vrea sá citeze un pasaj din cárti, sá-mi faca favoa- 
rea de a cita numele respectivului autor pseudonim. Fieca- 
re autor poetic are propria sa conceptie asupra vietii, bine 
definitá. Eu unul sunt impersonal, sau sunt personal la per- 
soana a doua, un souffleur care a creat, poetic, autorii , ale 
cáror prefete sunt la rándul lor productie proprie, cum sunt 
de altfel chiar si propriile lor nume. Astfel incát in scrieri¬ 
le pseudonime nu exista nici un singur cuvánt care sá-mi 
apartiná; nu am nici o opinie ín privinta lor, decát ca ter- 
tá persoaná, nu le cunóse semnificatia decát ca simplu ci- 
titor, nu am nici cea mai indepártatá relatie particulará cu 
ele, cáci un astfel de fapt ar fi imposibil in cazul comuni- 
cárii dublu-reflectate. Un singur cuvánt al meu rostit in 
nume personal ar insemna o clipá de prezumtioasá uitare 
de sine, iar din punct de vedere dialectic, un singur astfel 
de cuvánt s-ar face vinovat de anihilarea pseudonimelor.“ 
Un comentator „se face realmente de rás táránd greutatea 
realitátii mele personale ín loe sá danseze cu idealitatea usoa- 
rá, dublu-reflectatá, a unui autor poetic adevárat“. lar dacá 
cititorul „s-a ínselat pe sine insusi, cu insolentá paralogisti- 
cá, extrágánd singularitatea mea particulará din duplicitatea 
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dialéctica a contrastului calitativ — atunci cu sigurantá nu 
sunt eu de viná.“ 1 2 

De-ar fi sá urmám intr-adevár acest indemn (nu fárá 
dreptate contestat de biografi si psihanalisti), ar trebui sá 
spunem cá prin prezenta editie de Opere ale lui Kierkega- 
ard in ordine cronológica nu aducem inaintea cititorului ro¬ 
mán un singur autor, ci mai multi. Impártirea operei lui 
Kierkegaard ín „discursuri edificatoare“ cu subiect religios 
explicit, semnate cu propriul nume, si scrieri pseudonime 
fatá de al cáror continut isi declina oficial orice ráspunde- 
re e atát de strictá, incát nu a existat an in care aparitia unei 
cárti pseudonime sá nu fie dublatá de Kierkegaard prin pu- 
blicarea unor „discursuri edificatoare". Chiar volumul de 
fatá, care contine, pentru prima datá in versiune románeas- 
cá, douá din scrierile timpurii ale lui Kierkegaard, nu face 
exceptie de la regula atát de modernei problematizári si mul- 
tiplicári a identitátii auctoriale: prima carte a autorului da- 
nez, Din hártiile unuia inca viu, publícate impotriva vointei 
acestuia de catre S. Kjerkegaard 2 , e atribuitá unui autor ano- 
nim si are ca temá raportul dintre autor si operá, dintre au- 
tobiografie si fictiune, dintre intentie si stil. Incercarea lui 
Kierkegaard de a-si compune opera pe mai multe „voci“ 
auctoriale, care reprezintá lumi conceptúale diferite 3 , vari- 
ind, de asemenea, din punct de vedere stilistic, e pentru ori¬ 
ce traducátor o provocare iesitá din común. Dar sá vedem, 

1 Soren Kierkegaards Samlede Vterker. Ed. de A.B. Darchmann, J.L. 
Heiberg si H.O. Lange. Copenhaga: Gyldendal, 1963, vol. 10, p. 287. 

2 Ortografía numelui nu fusese inca fixatá. 

3 Conceptúa despre pácat e, de exemplu, diferitá la Vigilius Hauf- 
niensis, Anti-Climacus si judele Wilhelm, trei dintre pseudonime. Cf. 
Roger Poole: „ My wish, my prayer. “ Keeping the Pseudonyms Apart. 
In Niels Jorgen Cappelorn / Jon Stewart (ed.): «Kierkegaard Revi- 
sited. Proceedings from the Conference Kierkegaard and the Mea- 
ning of Meaning It, Copenhagen, May 5-7“. Berlin - New York: 
Walter de Gruyter, 1997. 
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mai intái, contextul biografíe in care au luat nastere la Kier- 
kegaard „comunicarea indirecta" si cea directa. 


Viata si opera lui Kierkegaard 

Náscut 4 in Copenhaga la 5 mai 1813, Soren Aabye Kier¬ 
kegaard era cel de-al saptelea copil al negustorului de sto- 
fe de lana Michael Pedersen Kierkegaard si al sotiei acestuia 
Ane, n. Sorensdatter Lund. Ambii párinti proveneau din 
Iutlanda. Fostá slujnicá in casa lui Michael Pedersen Kier¬ 
kegaard, mama lui Kierkegaard era o femeie simplá, nestiu- 
toare de carte, fárá nici un rol in educada copiilor ei. Soren 
Kierkegaard nu o pomeneste nici macar o singurá data in 
cártile si jurnalele sale. In schimb, relatia cu tatál 1-a mar- 
cat foarte puternic, intreaga tinerete fiindu-i dominatá de 
spiritul religios mohorát si plin de severitate al acestuia. In- 
vátátura religioasá pe care Michael Pedersen Kierkegaard, 
influentat de pietism, o transmitea fiului nu-i vorbea aces¬ 
tuia despre un Dumnezeu al iubirii si milei, ci de un Dum- 
nezeu al asprimii si pedepsei, trezind in copil constiinta 
chinuitoare a pácatului si sentimentul vinovátiei, de care su- 
ferea insusi tatál sáu. „Copil fiind“, avea sá noteze Kierke¬ 
gaard in 1848, in Punct de vedere asupra activitátii mele de 
autor, „am fost educat intru crestinism cu asprime si gra- 
vitate; omeneste vorbind, educat intr-un mod dement: inca 
din cea mai fragedá pruncie m-am ridicat cu impresiile ce-1 
apásau pe melancolicul bátrán care má impovárase cu ele — 
un copil ímbrácat, in mod nebunesc, in haine de bátrán me- 
lancolic. Ingrozitor! Nu e de mirare cá uneori crestinismul 
mi se párea cea mai inumaná dintre tóate cruzimile, fárá ca 
totusi sá-mi pierd vreodatá respectul pentru el, nici chiar 


4 Pentru cronología vietii si operei lui Kierkegaard, v. indeosebi 
Joakim Garff: SAK. Soren Aabye Kierkegaard. En biografi. Copen¬ 
haga: Gads, 2002. 
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atunci cánd má indepártasem cel mai tare; eram ferm ho- 
tárát ca, mai ales in cazul in care as fi ales sá nu fiu crestin, 
sá nu destáinui niciodatá nimánui dificultátile pe care le cu- 
nosteam si de care nu auzisem sau citisem vreodatá." 5 Aceas- 
tá pliná de frámántári constiintá a pácatului si vinei i-a desdáis 
viitorului scriitor foarte de timpuriu calea reflectiei despre 
sine. 

Sentimentelor ambivalente fatá de tatál sáu, un amestec 
de teamá, iubire si admiratie (bátránul negustor fiind un om 
deosebit de citit si de o inteligentá scápárátoare), li se ada- 
ugá atmosfera severa si apásátoare de la Borgerdydskolen, 
unde Kierkegaard a invátat intre anii 1821-1830. Plápánd, 
neindemánatic, neatrágátor la ínfátisare, adus de spate si in- 
trovertit, avea de infruntat deseori ráutátile colegilor, cá- 
rora le ráspundea prin batjocuri ingenioase, care il fáceau de 
temut. A absolvit insá scoala cu note excelente si s-a inserís 
ín 1830 la Universitatea din Copenhaga. Dupa primul an 
de cursuri pregátitoare si dupá intermediarul examen phi- 
lologico-philosophicum, trecut cu strálucire, alege facultatea 
de teologie, unde studiase si unul din fratii sai, Peter Chris- 
tian. Pe atunci facultatea de teologie era dominatá de ra- 
tionalism, exceptie fácánd teologul H.N. Clausen, care íl 
audiase pe Friedrich Schleiermacher la Berlin si sustinea un 
mod de credintá bazat pe sentiment. Doi dintre profesorii 
ale cáror cursuri Kierkegaard avea sá le urmeze mai tárziu, 
Frederik Christian Sibbern si Poul Martin Moller, unii din¬ 
tre putinii critici danezi ai hegelianismului si ai dogmaticii 
speculative de influentá hegelianá, aveau sá-i influenteze de- 
cisiv gándirea. 6 Fatá de eriza din cadrul Bisericii daneze, care 
se íntrevedea ín acei ani deja marcati de aparitia multor mis- 


5 Soren Kierkegaards Papirer, ed. de P.A. Heiberg, V. Kuhr si 
E. Torsting, editia a doua, adáugitá, de N. Thulstrup, 16 volume, Co¬ 
penhaga: Gyldendal, 1968-1978, vol. X, A 1468. 

6 Cf. Jon Stewart: Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconside- 
red. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 70-77. 
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cari disidente ínnoitoare (íntre care cea mai puternicá era 
cea populará, condusá de N.F.S. Grundtvig si Jakob Chris- 
tian Lindberg), Kierkegaard tatál si fiul aveau la acea vre- 
me o atitudine rezervatá, datoratá relatiilor lor apropíate 
cu episcopul Jakob Peter Mynster, conducátorul Bisericii 
daneze, care le era duhovnic. 

Desi la inceput se dedicase studiului cu destul de multa 
energie, Kierkegaard a ajuns totusi sá-si piardá treptat aván- 
tul, trecánd la un mod de viatá de dandy risipitor, frecven- 
tánd cercurile mondene, cafenelele, restaúramele si Teatrul 
Regal (unde, rafinat meloman, era nelipsit de la spectaco- 
lele de opera), citind literatura si filozofie, fácánd politicá. 
Trecea, de fapt, printr-un moment de cumpáná existentialá, 
dupa cum noteazá la 1 august 1835, in timpul unei vacan¬ 
te la Gilleleje: „Ceea ce imi lipseste de fapt e sá imi lámu- 
resc mié insumi ce trebuie sá fac, nu ce trebuie sá cunóse, 
decát in másura in care cunoasterea precede in mod nece- 
sar orice act. Important e sá inteleg menirea mea, sá vád ce 
vrea de fapt Dumnezeirea ca eu sá fac; e necesar sá gásesc 
un adevár care e adevár pentru mine, sá aflu ideea pentru 
care vreau sá tráiesc si sá mor. La ce mi-a folosit páná acum 
sá descopár cate un adevár asa-zis obiectiv, sá imi croiesc 
calea prin sistémele filozofilor, putánd, atunci cánd mi se 
cerea, sá le trec in revistá, sá demonstrez inconsecventele 
din flecare cerc in parte, [...] la ce bun cá stiam sá fac expu- 
neri despre importanta crestinismului, sá explic o muidme de 
fenomene particulare, dacá tóate acestea n-aveau nici o sem- 
nificatie mai profundá pentru mine si viata mea ?“ 7 Rán- 
durile acestea, devenite celebre, nu marcheazá totusi aflarea 
adeváratei vocatii, pentru cá in continuarea lor Kierkegaard 
plánuieste sá se facá actor. 

La aceastá lehamite fatá de studiu contribuiserá atát in- 
doielile religioase, cát si drama prin care trecuse familia 


7 Soren Kierkegaards Papirer, ed. cit., vol. I, A 75. 
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sa in ultimii ani: íntr-un rástimp foarte scurt, bátránului 
Kierkegaard íi muriserá sotia, cinci copii si una dintre nurori. 
De aici, se pare, convingerea acestuia cá era sortit sá supra- 
vietuiascá intregii sale familii, drept pedeapsá pentru faptul 
de a-1 fi blestemat pe Dumnezeu, de sárácie, in tineretea sa; 
idee pe care le-o inculcase si fiilor sái. Credeau cá nici unul 
din ei nu va depási vársta de 33 de ani, vársta la care mu- 
rise Isus Christos. 

In mai 1838, Kierkegaard trece printr-o eriza de consti- 
intá care íl face sá se reintoarcá la religie, iar moartea tatá- 
lui sáu, survenitá la 9 august 1838, il readuce la studiile de 
teologie pe care aproape le abandonase. Considera moar¬ 
tea tatálui inaintea sa, in ciuda premonitiilor acestuia, ca pe 
un sacrificiu si ca pe un indemn la muncá sustinutá. In iu- 
lie 1840 trece cu strálucire examenul de stat in teologie. In- 
treprinde, mai apoi, o cálátorie in Iutlanda, in satul natal al 
tatálui sáu, un fel de pelerina) „la origini". Pe 8 septembrie, 
se logodeste cu Regine Olsen, pe care o cunoscuse in 1837. 
Dorea astfel sá „realizeze universalul“, devenind om in rán- 
dul lumii. Consideránd ínsá páná la urmá cá din punct de 
vedere religios fusese, incá de mic, promis lui Dumnezeu 
si cá nu se putea asadar cásátori, trebuind sá se puná exclu- 
siv in slujba Ideii, rupe logodna in octombrie 1841. Anu- 
mite aluzii din jurnal sugereazá cá dorea sá o protejeze pe 
Regine de melancolia sa si a familiei sale. Biografii presupun, 
de asemenea, cá Soren Kierkegaard suferea de epilepsie, boa- 
lá consideratá pe atunci molipsitoare si care, conform legii, 
íl impiedica pe bolnav sá se cásátoreascá. 

Dacá Regine avea sá treacá in cele din urmá peste dure- 
rea despártirii, cásátorindu-se in 1847 cu Frederik Schle- 
gel, Kierkegaard a rámas definitiv marcat de iubirea pentru 
fosta sa logodnicá. Va purta tot restul vietii inelul de logod- 
ná pe care ea i-1 dáduse inapoi, nu insá inainte de a-1 fi dat 
la modificat astfel incát diamántele sá fie dispuse in formá 
de cruce (fapt simbolic). Multe din cártile sale i se adresea- 
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zá de fapt ei. Pentru ea, publica ín 1843 Sau-sau (Enten - 
Eller) si Doua discursuri edificatoare (To opbyggelige Ta- 
ler), incepándu-si astfel opera propriu-zisá. Debutase, insá, 
mai inainte cu o serie de foiletoane politice si cultúrale in 
ziarele Kobenhavs Flyvende Post si Fxdrelandet, iar ín 1838 
ii apárase primul volum, Din hártiile unuia inca viu (Afen 
endnu Levendes Papirer), o recenzie la un román de H.C. 
Andersen, ín care íi reprosa acestuia absenta unei concep- 
tii asupra vietii. In 1841, Kierkegaard ísi publicase de ase- 
menea teza de magister*’ ín teologie, Despre conceptul de 
ironie, cu permanentd referire la Socrate (Om Begrebet 
Ironi, med stadigt Henysn til Sokrates), in care analiza com- 
parativ, din perspectiva hegelianá, ironia romántica si ira¬ 
nia socraticá. Mai tárziu avea sá se distanteze cu hotáráre 
de Hegel si de hegelianismul danez, desi nu poate fi totusi 
vorba de o ruptura absoluta, ci mai degrabá de o continua¬ 
re din perspectivá critica. 8 9 

Prima parte din Sau-sau , care continua critica adusá iro- 
niei romantice in Despre conceptul de ironie , identificánd 
ironistul cu „omul estetic“ si opunándu-i, ca mod alterna- 
tiv de viatá, „omul etic“, e scrisá de Kierkegaard la Berlin, 
unde plecase in octombrie 1841 pentru a se índepárta de 
scandalul ruperii logodnei si pentru a audia prelegerile lui 
Schelling. Dezamágit de acesta, se intoarce in martie 1842 
la Copenhaga. Revine totusi, in mai 1842, la Berlin, unde stá 
pana in iunie, dedicándu-se insá mai mult lucrului la propri- 
ile cárti decát vietii de acolo. Dupá intoarcerea la Copenhaga 


8 Titlul de magister era cel mai inalt grad postuniversitar care pu¬ 
tea fi obtinut in cadrul Facultátii de teologie, fiind corespunzátor ti- 
tlului de doctor acordat de alte facultáti ale Universitátii din 
Copenhaga. In anuí 1854, detinátorii titlului de magister au fost de¬ 
claran doctori in filozofie. 

9 Cf. Jon Stewart, op. cit., passim, si Markus Kleinert: Sicb ver- 
zebrender Skeptizismus. Lauterungen bei Hegel und Kierkegaard. 
Berlin, Walter de Gruyter, 2005. 
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se stabileste definitiv ín Danemarca, fárá a mai intreprinde 
alte cálátorii majore (cu exceptia a douá scurte cálátorii la 
Berlín in 1843 si 1845), si dedicándu-se exclusiv scrisului. 

Opera filozoficá, psihologicá si religioasá a lui Kierke- 
gaard cuprinde aproape patruzeci de titluri, fiind ín mod 
tradicional impártitá ín douá perioade de creatie: 1843-1846 
si 1847-1852. Din prima categorie fac parte, ín afará de Sau-sau 
si de un mare numár de Discursuri edificatoare ( Opbygge- 
lige taler), volume precum Frica si cutremur (Frygt og 
B¿even, 1843), publicat sub pseudonimul Johannes de Si- 
lentio, Repetida (Gjentagelsen , 1843), semnatá Constantin 
Constantius, Fáráme filozofice (Philosophiske Smuler, 
1844), de Johannes Climacus, edítate de S. Kierkegaard, 
Conceptul de angoasd (Begrebet Angest, 1844), apárut sub 
numele Vigilius Haufniensis, Prefete (Forord, 1844), de Ni- 
colaus Notabene, Stadii pe drumul vietii (Stadier paa Li- 
vets Vei, 1845), publicatá sub numele de Hilarius Bogbinder 
(Legátorul de cárti), si Post-scriptum nestiintific, concluziv 
la Fdrdmele filozofice (Afsluttende uvidenskabelig Efter- 
skrift til de Philosophiske Smuler, 1846), de Johannes Cli¬ 
macus, editat de S. Kierkegaard, acesta din urmá constituind 
momentul de trecere la cea de-a doua perioadá a creatiei 
kierkegaardiene. Initial plánuia sá isi incheie opera prin acest 
Post-scriptum. Dar printr-un articol semnat Frater Tacitur- 
nus, publicat in ziarul Foedrelandet din 27 decembrie 1846, 
in care, respingánd niste critici batjocoritoare aduse de lite- 
ratul P.L. Moller Stadiilorpe drumul vietii, afirma in treacát 
cá si-ar dori sá fie ridiculizat de revista Corsarul ( Corsa- 
ren), intrucát nici un autor de seamá nu fusese crutat de ea, 
dezlántuie un sir de caricaturi si satire in acestá publicatie. 
Revista, condusá de Meir Aron Goldschmidt, il transformá 
intr-un „martir al rásului“. Nu mai putea nici mácar iesi din 
casá, fiind luat in ras chiar de trecátori, pe stradá, intr-atát 
era de citit Corsarul. 
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Polémica din Corsarul, cáreia Kierkegaard ii ráspundea 
ín felul sáu, avea sá dureze un an, paná in vara lui 1846, me- 
tamorfozánd modul lui Kierkegaard de a se íntelege pe sine, 
relatia cu ceilalti, suferinta si iubirea de Dumnezeu. Se in- 
firipá, astfel, cea de-a doua perioadá de creatie a lui Kier¬ 
kegaard, cea a „scrierilor crestine". Din ea fac parte, intre 
áltele, Discursurile edificatoare in spirit divers ( Opbygge- 
lige Taler i forskjellig Aand, 1847), Faptele iubirii ( Kjerli - 
ghedens Gjerninger, 1847), Discursurile crestine (Christelige 
Taler, 1848), Boala de moarte (Sygdommen til Doden, 1849) 
de Anti-Climacus, editatá de S. Kierkegaard, Exercitiu in- 
tru crestinism ( Ind 0 velse i Christendom, 1849) de Anti-Cli- 
macus, editat de S. Kierkegaard, si Doua discursuri cu ocazia 
mersului la altarpentru impartasanie, vinerea (To Taler ved 
Altergangen om Tredagen, 1851), care incheie opera pro- 
priu-zisá. 

Acestor cárti publicate in timpul vietii li se adaugá un 
insemnat numár de articole precum si nenumárate notite si 
insemnári jurnaliere din perioada 1833-1855. Cele peste 75 
de caiete de Jurnal si notite, considérate de Kierkegaard „re- 
petitii de culise" pentru opera publicatá, si un inestimabil 
comentariu la aceasta, au fost publicate postum si fragmen¬ 
tar de catre diversi editori si sunt abia acum in curs de apa- 
ritie, in ordine cronológica si in forma lor origínala (atat 
cát s-a pástrat), la editura Gads din Copenhaga, in editia 
critica Soren Kierkegaards Skrifter, intocmitá de Centrul 
de Cercetare Soren Kierkegaard. 

Kierkegaard isi considera cártile publicate o recitire cu 
accent pe interioritate a „scrierii originare", strávechi, de- 
spre existenta umaná individúala si raporturile ei esentia- 
le. Era, de altfel, de párere cá adevárul se aflá íntotdeauna 
ín minoritate si cá subiectivitatea (nu subiectivismul, in sens 
de relativism!) e adevárul. De aceea, in loe sá se adreseze 
majoritátii, pe care o considera abstractá, si de a folosi o 
formá sistematicá, adeevatá acestei abstractiuni (formá pe 
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care nu o respingea de plano , dar a cárei obiectivitate con¬ 
sidera cá nu poate da seama de dimensiunile ce tin de sine 
si de Dumnezeu) se adresa individului, „acelui unul“ ( hi - 
in Enkelte). Abia cánd flecare individ avea sá atingá, pen- 
tru sine, indiferent de lume, un punct de vedere etic, ar fi 
fost, in opinia lui Kierkegaard, posibilá o considerare a lor 
ca grup unit. Deocamdatá se multumea sá descrie, in car- 
tile sale si cu ajutorul pseudonimelor, diferite moduri de 
viatá posibile, intre care trebuia fácutá o alegere; in special 
cele trei stadii principale (estetic, etic si religios), numite si 
„sfere ale existentei“. In sine, aceste stadii sunt insuficien¬ 
te. Abia raportándu-se la Dumnezeu, care 1-a creat, si la Isus 
Christos, care ii poate ierta pácatele, omul isi descoperá eul 
autentic si poate trái intru Adevár. Adevárul insá nu se ma- 
nifestá decát prin fapte; credinta fárá fáptuire crestineascá 
nu e de ajuns. 

Consideránd cá felul Bisericii oficíale daneze de a de¬ 
finí credinta nu corespundea acestui mod dureros si grav 
de a-si asuma Adevárul, ci era impánzit de superficialitate 
si ipocrizie, Kierkegaard avea sá porneascá in 1854 un ve- 
hement atac la adresa oficialitátilor bisericesti. Criticile se 
indreptau in special asupra episcopului Jacob Mynster, cá- 
ruia Kierkegaard ii nega insusirea de „martir al Adeváru- 
lui“ atribuitá acestuia, la moarte, de teologul hegelian Hans 
Lassen Martensen, fost profesor al lui Kierkegaard. Prin- 
tr-un sir de articole publícate in ziarul Fadrelandet si in foa- 
ia volantá Momentul (0ieblikket, 1855), ale cárei 9 numere 
le-a editat el insusi, cu ultimii bani rámasi din averea tatá- 
lui, intrucát alte ziare refuzau sá-1 mai publice, Kierkega¬ 
ard a adus o serie de critici radicale modului burghez de 
viatá al teologilor si preotilor contemporani lui, pe care il 
considera cum nu se poate mai indepártat de ideea de su- 
ferintá si umilintá caracteristicá martirilor crestini. Aces¬ 
tui crestinism imblánzit, armonios, abtractizat si transformat 
in filozofie de cátre dogmática speculativá de sorginte he- 
gelianá, ii opune constiinta frámántatá a pácatului, suferin- 
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ta autentica, apropierea de cei sáraci si umili. Renuntá, in 
acest context, la a mai participa la slujbele bisericesti si ii 
indeamná si pe altii sá faca la fel. In toiul acestei campanii 
se prábuseste, grav bolnav, pe stradá la 2 octombrie 1855. 
E internat la spitalul Frederiksberg, unde refuzá ultima im- 
pártásanie din partea Bisericii. Se stinge din viatá la 11 no- 
iembrie 1855. Prietenii si rudele care íl vizitaserá la spital 
in ultimele zile din viatá si-au amintit mai tárziu cá avea, 
in acele ultime zile, un aer luminos, transfigurat, si cá era 
plin de dragoste fatá de cei din jur. E ínmormántat la ci- 
mitirul Assistens din Copenhaga, pe data de 18 noiembrie 
1855. Chiar si post mortem, tot mai creeazá nepláceri au- 
toritátilor bisericesti: in timpul slujbei de inmormántare, 
unul din enoriasi ia cuvántul, protestánd la adresa faptului 
cá Biserica oficialá isi „insusise“ cu forta, dupá moarte, tru- 
pul celui ce nu dorise sá mai facá parte din ea. 


Din hártiile unuia íncá viu, 
publícate impotriva vointei acestuia 

Sá revenim, acum, asupra scrierilor dintái ale lui Kier- 
kegaard, incluse in volumul de fatá. 

Prima carte a lui Snren Kierkegaard, o recenzie la roma- 
nul Kun en Spillemand (Doar un muzicant, 1837) de H.C. 
Andersen, nu fusese initial destinatá publicárii in volum, ci 
trebuia sá apará in revista Perseus. Journal for den specu- 
lative Idee (1837-1838), editatá de Johan Ludvig Heiberg. 10 
Destinatá initial numárului doi al revistei, recenzia lui Kier¬ 
kegaard a fost amánatá in vederea unor corecturi stilistice 


10 Contextul biografió al aparitiei recenziei e descris in Johnny 
Kondrup, „Tekstredegorelse“, Soren Kierkegaards Skrifter Kl. Kom- 
mentarbind til Af en endnu Levedes Papirer. Om Begrebet Ironi. 
Copenhaga, Gads, 1997, pp. 67-76. 
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propuse de Heiberg. Apoi, revista si-a incetat aparitia, iar 
autorul si-a publicat textul pe propria cheltuialá la editura 
Reitzel, unde a apárut la 7 septembrie 1838. 

Atát tema, cát si únele din ideile prezente in recenzie rá- 
mán ínsá special formúlate pentru a face placeré directo- 
rului revistei Perseus, pe atunci una din cele mai influente 
figuri cultúrale daneze. Johan Ludvig Heiberg (1791-1860), 
poet, dramaturg, critic literar si estetician, directoral Teatra- 
lui Regal din Copenhaga, cásátorit cu cea mai importantá ac- 
tritáavremii,Johanne Louise Heiberg, n. Pátges (1812-1890), 
despre care Kierkegaard avea sá serie ín 1847 o serie de ar- 
ticole cu titlul Criza si o eriza in viata unei actrite (Krisen 
og en Krise i en Skuespillerindes Liv), era unanim conside- 
rat arbitral gustului literar. El era cel care introdusese lite¬ 
ratura lui Goethe si filozofia lui Hegel in Danemarca, 
contribuind substancial la ráspándirea lor, nu in ultimul rand 
prin revista Perseus. 

Metamorfozat, din dorintá de afirmare, in emul, Kier¬ 
kegaard preia admirada lui Heiberg pentru Hegel (dova- 
dá trimiterile apreciative la Stiinta logicii) si dezvoltarea 
privitoare la stadiile estetice pe care Heiberg o adusese es- 
teticii hegeliene. Pomeneste, pe deasupra, laudativ povesti- 
rile publícate anonim de mama lui Heiberg, Thomasine 
Gyllembourg, una din cele mai de seamá scriitoare dane¬ 
ze ale vremii. Nu in ultimul ránd, preia antipatía lui Hei¬ 
berg fatá de H.C. Andersen. Acesta din urmá avea 33 de 
ani in 1837. Inca nu scrisese povestile care aveau sá-i adu- 
cá faima, era insá un autor de succes. Publicase, ín afará de 
romanul recenzat de Kierkegaard, 18 volume de poezie, tea- 
tru, prozá si insemnári de cálátorie, cel mai mare succes ob- 
tinandu-1 prin románele Improvizatorul (1835), O. T. (1836) 
si Doar un muzicant (1837), traduse in germana la scurt timp 
dupa aparitie. Se scrisese despre el si in Franta, si in Rusia, 
iar regele Danemarcei ii acordase o bursá de scriitor. A-l 
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critica, reprosándu-i absenta unei conceptii asupra vietii, era 
o forma sigurá de a deveni cunoscut publicului. 

Dacá in Din hdrtiile unuia inca viu autorul fictiv cáru- 
ia ii e atribuitá recenzia afirmá cá aproape nu-1 cunoaste de- 
loc personal pe Andersen, lucrurile nu státeau tot asa ín 
cazul lui Kierkegaard. Copenhaga era pe atunci suficient 
de mica pentru ca toti intelectualii sá se cunoascá intre ei, 
iar mai inainte de a publica recenzia, Kierkegaard studia- 
se, precaut, situada: .Andersen nu e atát de periculos, una 
peste alta; din cate am observat, principala sa fortá constá 
intr-un cor auxiliar de aranjori voluntan si distribuitori de 
invitatii, din cativa esteticieni vagabonzi care isi afirmá cu 
mult zel onestitatea, si un lucru e sigur: nu pot fi invinuiti 
de vreo reservatio mentalis, intrucát n-au nimic in minte." 11 

In autobiografía sa Mit Livs Eventyr (Povestea vietii mele ) 
Andersen isi aminteste, de altfel, cá il intálnise in 1838 pe 
Kierkegaard pe stradá, acesta anuntándu-1 cá intentionea- 
zá sá serie o recenzie pozitivá despre carte si cá, in opinia 
lui, Andersen nu fusese inteles cum trebuie de cátre critici. 
Ulterior, romancierul e totusi cuprins de ingrij orare la gan¬ 
dul recenziei care intárzia sá apará. Abia pe data de 6 sep- 
tembrie 1838 primeste volumul si vázánd despre ce e vorba, 
se vede nevoit sá recurgá la prafuri calmante. In zadar in- 
cercau prietenii sá-1 consoleze cu finalul recenziei, care su- 
gera simpatía lui Kierkegaard fatá de el (semnalatá, de altfel, 
si prin atribuirea textului unei alte persoane). 

E foarte probabil ca aluziile biografice la burlácia lui An¬ 
dersen si poate la homosexualitatea lui latentá (v. compa¬ 
rada cu „florile la care masculinul si femininul se aflá pe 
acelasi lujer“), pe care contemporanii le puteau usor decrip¬ 
ta, sá-1 fi jignit pe Andersen mai mult decát criticile de ordin 
estetic. In autobiografie afirmá, in orice caz, cá nu intelese- 
se din carte decát cá nu e poet, ci o figurá poeticá dintr-un 


11 Soren Kierkegaards Papirer, ed. cit., vol. II, A 781. 
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grup, si cá un poet va trebui sá il plaseze intr-o bucatá li- 
terará in care sá-i adauge, ca personaj, ceea ce ii lipsea, adi- 
cá o conceptie asupra vietii. Cum stílul íncálcit si terminologia 
hegelianá i se páreau ridicole, s-a rázbunat atribuind úne¬ 
le din lungile fraze kierkegaardiene unui frizer filozofic, per¬ 
sonaj din piesa sa En Comodie i det Gronne (O comedie 
la iarba verde, 1840), care deplánge decáderea artei sale oda- 
tá cu disparitia perucii, simtindu-se consolat numai de He- 
gel. Indignat, Kierkegaard i-a ráspuns printr-un articol (in 
cele din urmá, totusi, nepublicat) cu titlul Et Ojeblik, Herr 
Andersen ! (O clipa, domnule Andersenl), in care ii repro¬ 
sa cá revine, cu atáta íntárziere, asupra cártii sale si cá íl pre- 
zentase drept hegelian. Mai tárziu insá, cei doi „cei mai celebri 
danezi" au ajuns totusi sá se stimeze reciproc. Andersen ii 
trimite lui Kierkegaard volumul sáu de Povesti noi in 1848, 
acesta ii ráspunde prin cea de-a doua editie a Sau-sau in 
1849. 12 

Merita, oare, romanul lui Andersen sá fie criticat cu atá¬ 
ta asprime ? Fárá indoialá, multe din observatiile lui Kier¬ 
kegaard sunt juste, in special cele de amánunt; de exemplu, 
cea despre modul lui Andersen de a-si alege mottourile, sau 
despre lipsa de adáncime psihologicá a personajelor. De- 
scrierile de peisaj sunt evident mai reusite decát caractere- 
le. Temeiul autobiografic al cártii sare intr-adevár ín ochi; ea 
contine insá la fel de multá fictiune evidentá, cát autobio- 
grafie 13 . Aspectul pe care cititorul de azi il observá cel mai 
repede, si pe care Kierkegaard nu-1 pomeneste defel, e insá 


12 Referitor la relatia lui Kierkegaard cu Andersen si la alte pasa¬ 
je kierkegaardiene legate de Andersen v. Ole Kreisberg / F.J. Billes- 
kov-Jansen, „H.C. Andersen", in Niels Thustrup / M. Mikulová 
Thulstrup (ed.), Kierkegaard: Literary Miscellany. (Bibliotheca kier- 
kegaardiana 9), Copenhaga, C.A. Reitzel, 1981, pp. 121-180. 

13 Cf. Ole Jakobsen: “Indledning", in H.C. Andersen, Kun en Spil- 
lemand (Romaner og Rejseskildringer, vol. 3), ed. de Ole Jacobsen, 
Copenhaga, Gyldendal, 1944, pp. vii-xxix. 
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ironia romántica, omniprezentá in Doar un muzicant. Aceas- 
tá ironie, cát si legáturile intertextuale cu mari opere ale ro- 
manticilor germani (Heinrich Heine, Joseph von Eichendorff 
s.a.) creeazá un efect de distantare fatá de trágica poveste 
a violonistului Christian, distantare care nu se potriveste cu 
nemijlocirea pe care i-o reprosa Kierkegaard lui Andersen. 
Ce-i drept, putem presupune cá o astfel de distantare i-ar 
fi displácut lui Kierkegaard, dacá ar fi observat-o (v. criti- 
cile aduse romanului Ludnde de Friedrich Schlegel in Despre 
conceptul de ironie). In orice caz insá, recenzia e unilate- 
ralá si ea spune mai multe despre ideile lui Kierkegaard si 
Heiberg referitoare la geniu si la relatia creatorului fatá de 
opera sa, decát despre cartea lui Andersen. 

In aceastá ordine de idei se impun cáteva lámuriri asu- 
pra titlului recenziei, care a iscat numeroase speculatii. Se 
stie cá fusese initial folosit de Kierkegaard ca subtitlu la o 
comedie studenteascá anti-hegelianá, Striden mellem den 
gamle og den nye Sabekielder (Cearta dintre vechea si nona 
pivnitá cu sapun), rámasá in stadiul de schitá. Considerán- 
du-1 bun, Kierkegaard 1-a refolosit pentru recenzia la Doar 
un muzicant. Nu rezultá insá de aici cá refolosirea straniu- 
lui titlu, in acest nou context, nu are nici o semnificatie mai 
profundá, si cá titlul nu e legat de continutul cártii. Recen¬ 
zia vedea lumina tiparului ín 1838, anuí mortii profesorului 
preferat al lui Kierkegaard, Poul Martin Moller, si mai ales, 
al mortii tatálui lui Kierkegaard. Pentru cel care crezuse cá 
nu va supravietui tatálui, faptul de a fi incá viu devenea un 
fapt definitoriu, un argument pentru asumarea datoriei mo- 
rale impuse de presupusul sacrificiu al acestuia. 

Pe lángá dimensiunea biograficá, titlul contine insá si o 
aluzie la principalul repros pe care Kierkegaard i-1 aduce lui 
Andersen: faptul de a adáuga operei sale prea mult din „ba- 
lastul“ personalitátii sale terestre, nepoetice, netransfigurate: 
„Cred cá scriitorul trebuie sá-si cástige prin luptá o per- 
sonalitate in toatá puterea cuvántului, numai o asemenea 
personalitate moartá si transfiguratá trebuie si poate sá ere- 
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eze; nu una colturoasá, terestrá, palpabilá.“ Si in jurnal no¬ 
tase, la 9 ianuarie 1838, cá si-ar dori, pentru scrierile sale, ci- 
titori care sá fie „ca si morti“ fatá de lume si nemijlocirea 
ei ( paranekroi , cu o expresie din Lukianos), si care sá poa- 
tá invia in lumea spiritului, intr-o nouá nemijlocire. 14 In acest 
context, titlul recenziei, care il definea ca fiind „incá viu“, 
era un mod de a recunoaste cá nici el nu atinsese starea de 
distantare fatá de propria operá pe care i-o pretindea lui An- 
dersen. Prevenea astfel eventuale acuze pe aceastá temá. 

In sfársit, titlul contine si o aluzie ironicá la niste insem- 
nári de cálátorie ale principelui german Hermann von Pü- 
ckler-Muskau, Briefe eines Verstorbenen (Scrisorile unui 
mort), carte pomenitá si de Andersen in romanul sáu, si care 
se bucura de mare succes in epocá. 

Datoritá prozei extrem de dificile in care e scrisá, cartea 
de debut a lui Kierkegaard a avut parte de o receptare foar- 
te redusá, atát ín timpul vietii acestuia cát si in posteritate. 15 
Contemporanii afirmau (dacá e sá dám crezare autobiogra- 
fiei ironicului Andersen), in glumá, cá singurii cititori care 
ar fi parcurs recenzia páná la capát ar fi fost Kierkegaard 
si Andersen. Nici autorul nu i-a mai acordat ulterior im- 
portantá, desi ea anticipeazá totusi, dupá cum vom vedea, 
únele din temele de care avea sá se ocupe si mai tárziu. O 
a doua editie a apárut abia postum in 1872, a treia in 1906. 


Despre conceptul de ironie 

Primele notite ale lui Kierkegaard legate de subiectul te- 
zei sale (ironia) se regásesc in Jurnalul sáu din perioada 19 

14 In 1845, avea sá atribuie discutiile din Stadii pe drumul vietii 
unei societáti numite symparanekromenoi. 

15 Principalele aspecte ale receptárii sunt rezúmate in Robert L. 
Perkins (ed.), International Kierkegaard Commentary: Early Pole- 
mical Writings, Mercer University Press, Macón, 1999. 
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martie - 9 mai 1837. Totusi, la ínceput, Kierkegaard plá- 
nuia sá-si serie teza despre conceptul de satirá la romani; 
abia mai tárziu si-a schimbat subiectul. Lucrul propriu-zis 
la Despre conceptul de ironie 1-a ínceput abia ín vara lui 1840 
si a durat un an. Avea sá predea teza decanului Facultátii 
de teologie, F.C. Sibbern, la 3 iunie 1841, inaintánd toto- 
datá cate o cerere facultátii si regelui pentru a i se íngádui 
obtinerea gradului de magister cu o lucrare in limba da- 
nezá (ín loe de latiná, cum era obiceiul), lucrarea urmánd 
sá fie insá sustinutá, impreuná cu tezele aferente, ín lati¬ 
ná. Motívele invócate pentru alegerea limbii daneze erau 
de ordin stilistic: abordarea ironiei la moderni nu putea fi 
intreprinsá in mod adecvat ín latiná. Primeste íntr-adevár 
aprobarea iar teza e acceptatá, nu ínsá fárá anumite reti¬ 
nen : Sibbern si comisia profesoralá considerau stilul lucrá- 
rii neacademic si, in orice caz, nepotrivit pentru o disertatie 
teologicá. Intr-adevár, tonul ironie si mai ales ilustrarea 
unor fenomene strict lumesti prin citate biblice íntr-o lu¬ 
crare academicá a unui teolog il surprind chiar si pe citi- 
torul zilelor noastre. Continutul lucrárii s-a bucurat insá de 
apreciere, cu tóate cá Sibbern considera, nu fárá dreptate, 
mai potrivit titlul Socrate ca ironist, cu contribuid la dez- 
voltarea conceptului de ironie ín general, mai ales in ceea 
ce priveste vremurile mai noi. Ca urmare, teza e accepta¬ 
tá si vede lumina tiparului la data de 16 septembrie 1841. 
Pe 29 septembrie are loe sustinerea, ín cadrul unui examen 
de sapte ore. 

In introducerea la Despre conceptul de ironie cuperma- 
nenta referire la Socrate, Kierkegaard constatá „imposibi- 
litatea“ intreprinderii sale: e ca si cum ai vrea „sá desenezi 
un spiridus cu pálária care il face invizibil“. A alege ca temá 
conceptul de ironie, discutándu-1 intr-o lucrare academicá 
era, in aparentá, o contradictie in termeni, ironía ca feno- 
men fiind, dupá Kierkegaard, „negativitatea infinitá si ab- 
solutá“, asadar un „concept negativ“, imposibil de definit 
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(definida presupunánd ceva pozitiv). 16 Kierkegaard nu ínte- 
lege termenul de „concept negativ" ín sens hegelian 17 , adicá 
in sensul de concept complementar care sá ajute la intelege- 
rea lumii prin intermediul dialecticii, ci considera cá ironia 
e un concept negativ pentru cá desemneazá „lipsa de conti¬ 
nué', vidul, iar cánd descrie caracteristicile ironiei, ele sunt 
mai degrabá de natura psihologicá. Foloseste astfel terme¬ 
nul de „concept“ intr-un sens mai ambiguu si mai general 
decát in traditia filozoficá de pana atunci. Dovadá si iden- 
titatea dintre „concept“ si „idee“ in terminologia lui Kier¬ 
kegaard, aceasta constituind o diferentá importantá fatá de 
Hegel si Fichte. Nici descrierea relatiei dintre fenomen si con¬ 
cept, din introducerile la Partea intái si Partea a dona , nu 

16 Exista, de altfel, la acea datá deja o ampia traditie a indoielii 
fatá de conceptul de ironie. Chiar Goethe, pe care Kierkegaard il ci- 
tea cu multa admiratie in acea perioadá, il numise „un cuvant riscat“ 
in introducerea la Teoría culorilor. 

17 V., in acest sens, Fr.-Eb. Wilde, „Concept“, in Marie Miku- 
lová Thulstrup (ed.), Concepts and Alternatives in Kierkegaard, C.A. 
Reitzel, Copenhaga, 1980, pp. 18-36 si K. Brian Sóderquist, The 
isolated self: irony as truth and untruth in Soren Kierkegaard’s The 
concept of irony, Copenhagen, Department of Theology, Universi- 
ty of Copenhagen (tezá de doctorat, in manuscris), 2004, p. 35. In- 
trebarea dacá ironia poate fi consideratá intr-adevár un concept la 
Kierkegaard a mai fost dezbátutá si de alti cercetátori, in general rás- 
punsul fiind negativ. S-a spus, de exemplu, cá ironia nu poate fi con¬ 
sideratá un concept, intrucat nu poate fi definitá ( Cf. Paul de Man : 
„The Concept of Irony", in idem, Aesthetic Ideology, Minneapolis, 
University of Minnesota Press, 1996, p. 163) si cá ironia socraticá nu 
poate fi un concept, intrucat, pe vremea lui Socrate, categoriile prin 
care aceasta ar fi putut fi inteleasá (fie si la modul negativ) incá nu 
fuseserá stabilite, gándirea lui Socrate neputánd fi conceptualizatá 
( Cf. David Kangas, „Conception and Concept, The Two Herme- 
neutics of the Concept of Irony and the Place of Sócrates", in Poul 
Hue / Gordon Marino (ed.), Kierkegaard and Communication, C.A. 
Reitzel, Copenhaga, 2003). 




PREFATÁ 


23 


preia teoría hegelianá a fenomenului 18 . Presupunánd totusi 
cá fenomenul e, la Kierkegaard, cealaltá laturá (negaría) con- 
ceptului, nu aflám totusi nimic despre modul in care ar pu¬ 
tea avea loe o mediere a acestora. 

Nu e probabil intámplátor cá volumul se numeste De¬ 
spre conceptul de ironie si nu Conceptul de ironie (titlu care 
ar fi stabilit ciar faptul cá ironia e un concept si ar fi fácut 
necesará o definitie pozitivá a ironiei), mai ales dacá tinem 
cont de faptul cá, alegánd, mai tárziu, titlul volumului sáu 
Conceptul de angoasd, Kierkegaard a ezitat multá vreme in- 
tre acesta si Despre conceptul de angoasd, renuntánd in cele 
din urmá la „despre“, intrucát considera totusi posibilá o 
analiticá a angoasei. 

Personificarea ironiei ca punct de vedere al lui Socrate 
nu eliminá, in Despre conceptul de ironie, dificultátile, cu 
tóate cá autorul isi asumá contradictia inerentá afirmatiei cá 
ironia e „substanta existentei" lui Socrate. Socrate, ca proto- 
tip al ironiei, devine etalonul dupá care sunt judecati ironis- 
tii moderni, dar rámáne totusi un etalon relativ. E relativizat 
prin compararía cu crestinismul si, pardal, prin referirile lui 
Kierkegaard la Hegel. 

Se naste atunci intrebarea care i-a preocupat pe toti cer- 
cetátorii tezei lui Kierkegaard: sá fie oare Despre conceptul de 
ironie, care trateazá despre un subiect declarat imposibil de 
analizat, un text ironie, in buna traditie retoricá a potrivirii 
dintre subiect si stil (asa cumin Jurnalul kierkegaardian e for- 
mulat dezideratul de a „a vorbi umil despre umilintá, [...] 
cu indoialá despre indoialá“ 19 ) ? Intrebarea e legatá de o alta, 
la fel de des dezbátutá: cát de influentat e Kierkegaard de He¬ 
gel ín lucrarea sa ? Trebuie considerat, la acea datá, un hege- 
lian, sau respectul cu care pomeneste, la tot pasul, de Hegel 


18 S-a presupus de altfel cá nici n-o cunostea, la acea datá, fiind 
familiar doar cu anumite aspecte ale gandirii lui Hegel. Cf. Fr.-Eb. 
Wilde, op. cit., p. 21. 

19 Soren Kierkegaards Papirer, ed. cit., vol. X3, A 544. 
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e de fapt o forma de ironie la adresa acestuia, si atunci tex- 
tul despre ironie e el insusi un exemplu de ironie practica ? 20 

Pe de o parte, textul contine únele critici directe la adre¬ 
sa lui Hegel, in capitolul Conceptia lui Hegel despre Socrate. 
Acestea privesc in special faptul cá Hegel nu tiñe cont de 
„aspectul fenomenal al vietii lui Socrate" si cá nu compa¬ 
ra intre ele cele trei puñete de vedere ale contemporanilor 
acestuia (Xenofon, Platón, Aristofan). Totusi, criticile, desi 
cu ton ironie (memorabilá rámáne metáfora gáinilor arun- 
cate de Hegel peste bord), nu par a fi esentiale pentru eva- 
luarea punctului de vedere hegelian, intrucát in acelasi capitol 
al Conceptului de ironie se intálnesc destule laude la adre¬ 
sa acestuia. Ba mai mult, anumiti termeni hegelieni sunt fo- 
lositi, fárá trimitere directa, pe tot parcursul discutiei despre 
Socrate. Unul din ei, esential pentru teza lui Kierkegaard, 
e „negativitatea absoluta infinita", traducere directa a „unen- 
dliche absolute Negativitát“, care nu e ínsá pomenitá decát 
o singurá data la Hegel, in Prelegerile de estética, fárá a fi 
folositá in mod explicit ca sinonim al ironiei. Insusi modul 
lui Kierkegaard de a-1 interpreta pe Socrate si de a critica ro- 
manticii germani il dubleazá in mare másurá pe cel hegelian. 

In general, se poate afirma referitor la Despre conceptul 
de ironie cá reuneste douá traditii de cercetare: traditia fi- 


20 J. Himmelsstrup ( Soren Kierkegaards Opfattelse af Sokrates, 
Arnold Busck, Copenhaga, 1924) crede cá la data scrierii lucrárii Despre 
conceptul de ironie, Kierkegaard era hegelian. La fel credeau contem- 
poranii acestuia ( Cf. Amintirile lui Sibbern, profesorul lui Kierke¬ 
gaard). Niels Thulstrup ( Kierkegaards forhold til Hegel og til den 
spekulative idealisme indtil 1864, Gyldendal, Copenhaga, 1967) vede 
insá in Kierkegaard „un lup in blaná de miel“ hegelian, la fel Sanne 
Elisa Grunnet ( Ironi og subjektivitet, C.A. Reitzel, Copenhaga, 1987). 
Raportul lui Kierkegaard fatá de Hegel a impártit, de altfel, intot- 
deauna cercetarea in douá tabere, nu numai referitor la Despre con¬ 
ceptul de ironie. Recent, problema a fost reluatá de Jon Stewart, op. 
cit., care intáreste cu noi argumente ipoteza hegelianismului timpu- 
riu al lui Kierkegaard, arátánd si influenta hegelienilor danezi. 
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lologicá de a-1 trata pe Socrate izolat de restul istoriei 
lumii, analizánd cu precádere sursele despre el (Xenofon, 
Platón, Aristofan) si traditia filozofiei istoriei, in linie he- 
gelianá, care il vede pe Socrate din punctul de vedere al is¬ 
toriei lumii. Partizanii ipotezei hegelianismului timpuriu al 
lui Kierkegaard au, asadar, in mare parte, dreptate. In plus, 
Kierkegaard si-a reprosat singur mai tárziu, in jurnal, pre- 
luarea „copilároasá“ a conceptiei hegeliene despre stat in tezá, 
exclamánd retrospectiv: „nátáráu hegelian (hegelianske 
Daare ) ce-am fost!“ A ramas, totusi, in alte privinte mándru 
de lucrare, in special de caracterizarea (ne-hegelianá, dar to¬ 
tusi pliná de respect fatá de Hegel) a lui Socrate. 21 Intr-ade- 
vár, páná la Kierkegaard, Socrate nu fusese niciodatá perceput 
din perspectiva „destabilizatoare“ a maieuticii sale, ca per¬ 
sona] care le rápeste ascultátorilor siguranta fárá a le dárui 
nimic pozitiv in schimb, „vampir“ care soarbe pozitivitatea 
ideilor victimei, sau transforma aerul in care aceasta respira 
in vid. Nicidecum un mártir, ci mai degrabá un personaj an- 
tipatic, desi necesar din punct de vedere al istoriei lumii. Mai 
tárziu, imaginea lui Kierkegaard despre Socrate avea sá se 
schimbe, devenind din ce in ce mai pozitivá. Va predomina 
dimensiunea de ínvátátor si de mártir a lui Socrate. 22 

Dacá totusi e vorba de ironie ca element lingvistic in tezá, 
aceasta nu e explicitá la nivel de ansamblu, ci prezentá doar 
pe alocuri, mai ales in raportul dintre únele afirmatii fácu- 
te in text si nótele de subsol aferente: tonul textului si al 
notelor sunt adesea ironie contradictorii. (V. de pildá, in 
Partea I, Cap. II, contrastad dintre trimiterea ironicá din text 
la Funcke si nota de subsol austerá care o insoteste. Pasa¬ 
je asemánátoare apar si in legáturá cu Ast, Baur si Hegel.) 

21 Cf. Soren Kierkegaards Papirer, ed. cit., vol. XI, 2 A 108, 
vol. X3, A 477 si vol. X3, A 379. 

22 Cf. Sophia Scopetea, Kierkegaard og grreciteten: en kamp med 
ironi, C.A. Reitzel, Copenhaga, 1995. 
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Conceptia lui Kierkegaard despre romantism, 
in scrierile sale de inceput 

Primele douá cárti ale lui Kierkegaard prezintá, in du¬ 
da diferentelor structurale, o serie de inrudiri íntre ele. De 
remarcat, intre áltele, forma asemánátoare a titlului (studiul 
celui „íncá viu“ se intituleazá Despre Andersen ca roman- 
cier, cu permanentd referire la ultima sa opera: „Doar un 
muzicant“) si únele asemánári de ordin metaforic. De pil- 
dá, in capitolul despre Banchetul lui Platón din Despre con- 
ceptul de ironie, comparada discursurilor cu „un ochean 
extensibil" aminteste de metáfora ocheanului pe care Kier¬ 
kegaard afirma cá 1-a folosit pentru a studia operele lui An¬ 
dersen in perspectivá istoricá. Comuna e, de asemenea, 
preocuparea pentru relatia dintre viatá si literatura sau arta, 
dintre a trái autentic si „a trái poetic“. 

Cea mai importantá asemánare o constituie insá critica ro- 
mantismului, in fond stáns legatá de problema tráirii auten¬ 
tice. Dacá in cartea de debut cel vizat e un romantic danez, 
H.C. Andersen, in Despre conceptul de ironie, Kierkega¬ 
ard isi índreaptá atenúa asupra a trei romantici germani con- 
sacrati: Friedrich Schlegel, Ludwig Tieck si K. W.F. Solger. 23 
Fárá a intra, aici, in detalii referitoare la tóate aspectele aces- 
tei critici a romantismului 24 , se impun totusi cáteva obser- 
vatii. Kierkegaard i-a perceput pe romanticii germani intr-un 

23 Cunostea in plus, dupá cum aratá diferite notatii jurnalicre, co- 
mentarii despre ironie de Karl Daub, Johann Eduard Erdmann, Jo- 
hann Karl Friedrich Rosenkranz si Johann Georg Hamann. 

24 In privinta aceasta, v. intre áltele Gerhard vom Hofe, Die Ro- 
matikkritik Sóren Kierkegaards, Athenáum Verlag, Frankfurt a. M., 
1972; Ernst Behler, Ironie und literarische Moderne, Paderborn etc., 
Schóningh, 1997, pp. 157-180; Robert L. Perkins (ed.), International 
Kierkegaard Commentary: The Concept of Irony, Mercer University 
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context in care receptarea lor de catre filozofi si scriitori era 
oricum negativa. In afará de Hegel, care criticase romanti- 
cii (in special pe Friedrich Schlegel) in Estética si in Prele- 
gerile de filozofia dreptului, trebuie pomeniti tinerii hegelieni, 
care duseserá, in anii premergátori aparitiei lucrárii lui 
Kierkegaard, aceastá criticá mai departe in mod sistematic: 
A. Ruge si Th. Echtermeyer, cu faimosul lor manifest Der 
Protestantismus und die Romantik („Hallische Jahrbücher“, 
1839), Eduard Meyen (Die neueste belletristische Literatur , 
in „Hallische Jahrbücher, 1839), Robert E. Prutz (Alte und 
nene komische Romane , in „Hallische Jahrbücher, 1939 si 
Vorlesungen über die deutsche Literatur der Gegenwart, 
Leipzig, 1847) sau A. Wellmann, cu o recenzie la Vittoria 
Accorambona de Tieck („Hallische Jahrbücher", 1840). Li 
se adaugá Heinrich Heine, cu subtilele sale ironii din Scoa- 
la romántica (Die romantische Schule), de la care Kierke¬ 
gaard preia ideea cá romanul lui Schlegel, Lucinde, are drept 
scop „reabilitarea carnalului". 

Pe de alta parte, tot in cadrul „Tinerei Germanii" apá¬ 
rase in 1835 cea de-a doua editie din Lucinde, ingrijitá de 
Karl Gutzkow, a cárui prefatá prezenta romanul lui Schle¬ 
gel drept manifest al emancipárii sexuale si religioase, in fond 
propriul sau ideal (motivul a fost reluat de Gutzkow in con- 
troversatul sau román Wally, die Zweiflerin, 1835). In acest 
context nici cá mai putea fi vorba de simpatie pentru Schle¬ 
gel in mediile religioase protestante. 

Si Kierkegaard are prefata lui Gutzkow in minte cánd 
vorbeste de punerea in suspensie a moralitátii la Schlegel. 

Press, Macón, 2002; Hans Feger, „Die umgekehrte Táuschung. Kier- 
kegaards Kritik der romantischen Ironie ais Kritik immanenten Den- 
kens“, ín Niels Jorgen Cappelorn / Hermann Deuser, Kierkegaard 
Studies. Yearbook 2002, Walter de Gruyter, Berlín, 2003, pp. 364-394, 
si Eivin Tjónneland, Ironie ais Symptom. Eine kritische Auseinan- 
dersetzung mit Soren Kierkegaards „ Über den Begriff Ironie“, Pc- 
ter Lang, Frankfurt a.M., 2004. 
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Totusi, astfel de idei nu se regásesc ín textul luí Schlegel, 
care dorea sá demonstreze tocmai perpetuarea moralitátii 
in afara legilor, sentimentul luí Julius de a fi legat fatá de 
Lucinde in ciuda faptului cá nu era obligat de catre circum- 
stantele exterioare sá ii rámáná fidel. 

Cu tóate acestea, ar fi gresit sá afirmám cá S. Kierke- 
gaard recurge la o criticá simplist moralizatoare a romanu- 
lui schlegelian. El vede, dimpotrivá, problemática romanului 
intr-o perspectivá mai amplá, a legáturii dintre artá si via- 
tá. Cu tóate cá nu cunostea baza teoreticá a Lucindei, in- 
trucát nenumáratele fragmente teoretice ale lui Schlegel 
despre carte nu fuseserá publicate si nu aveau sá fie publí¬ 
cate decát la jumátatea secolului douázeci, si nu avea deci 
cum sá judece intentia autorului dintr-o perspectivá obiec- 
tivá 25 , Kierkegaard dezváluie totusi prin observatiile sale cá- 
teva trásáturi esentiale ale esteticii romantismului timpuriu: 
faptul de a pluti intre douá realitáti, reflectia reflectiei, aso- 
cierea Eului absolut fichtean cu eul empiric al omului ro- 
mantic. Ii recunoaste romantismului indreptátirea din punct 
de vedere al istoriei lumii (critica iluminismului, a conven- 
tiilor sociale), dar il condamná pentru faptul de a se distan¬ 
ta de lume, de a se inchide in sine. 

Izolarea romanticului fatá de lumea socialá duce, in con¬ 
ceptea lui Kierkegaard, la o distantá fatá de propriul sine, 
intrucát sinele fiecáruia e intrinsec legat de contextul sáu 
social. Eliberarea de conventiile sociale, de legi, de eticá duce 
ironistul modera cátre o libértate abstractá. Aceasta e insá 
o libértate negativá, de dragul cáreia ironistul creeazá o lume 
autonomá, care sá se potriveascá visurilor sale. De aici, in- 
diferenta poeticá fatá de lumea realá, proprie ironiei román- 
tice. Insá abia atunci cánd omul se bucurá nu de ceea ce e in 


25 Cunostinte mult mai profunde avea despre Ludwig Tieck. In 
ceea ce-1 priveste pe Solger, se rezumá, in ciuda evidentei simpatii, 
la a discuta doar cateva pasaje din acesta, acordandu-i mai putiná im- 
portantá decat celorlalti doi scriitori. 
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afara sa ci de ce e ín el insusi, bucuria e infinitá, pentru cá 
infinitatea ei e interioará. Suprema bucurie e resimtitá, ín con- 
ceptia luí Kierkegaard, atunci cánd subiectul nu viseazá, ci 
ísi e siesi absolut transparent, ceea ce nu reuseste decát omul 
religios, care are infinitatea nu in afara sa, ci in sine insusi. 

Pornind de aici, Kierkegaard dezvoltá teoría ironiei ca 
moment controlat, reprezentánd doar o clipá in viata omu- 
lui, necesará ca punct de plecare al unui nou stadiu. Ironia 
controlatá vizeazá si raportul dintre literatura si filozofie: 
nu totdeauna poetul care e stápán pe ironie intr-un anumit 
pasaj din poem e si stápán pe ironie in realitatea din care 
face el insusi parte. Aceastá lipsá de relatie intre poetul ca au¬ 
tor si poetul ca individ e cu atát mai gravá cánd poetul nu se 
aflá in „pozitia nemijocitá a geniului“. E necesar atunci sá 
aibá o conceptie totalá asupra lumii, astfel incát fiecare poem 
sá fie un element al dezvoltárii sale existentiale, asa cum a 
fost la J.W. Goethe. (Recunoastem aici ecouri din recenzia 
despre Andersen.) Atunci ironia e „o baie a innoirii“, „in- 
ceputul absolut al vietii personale", care dá adevár si con- 
tinut vietii. Sau, dupá cum rezumá in teza a XV-a: „Asa cum 
filozofia incepe cu indoiala, o viatá care sá poatá fi numi- 
tá umaná incepe cu ironia.“ Incepe cu ea, dar nu se opres¬ 
te la ea. 

ín ultimele ránduri ale lucrárii sale, Kierkegaard deschi- 
de o nouá perspectivá asupra ironiei, punánd intrebarea de¬ 
spre „valabilitatea ei eterná“. Ráspunsul la intrebare il dá 
prin compararía cu umorul: „Umorul are un scepticism mult 
mai profund decát ironia, fiindcá in sfera lui accentul cade 
asupra pácatului, nu asupra finitudinii. [...] Nu-si gáseste li- 
nistea doar fácándu-1 pe om sá fie om, ci fácándu-1 pe om 
sá fie Dumnezeu-om.“ Kierkegaard nu discutá, in tezá, im- 
plicatiile noii perspective, multumindu-se sá facá o trimi- 
tere la o recenzie a lui Hans Lassen Martensen la Noile 
poezii de Heiberg. O va face insá in jurnale (mai ales in 
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Jurnalul DD), definind ironía drept granitáintre estetic si 
etic, iar umorul drept granitá intre etic si religios. 26 

Atát ironía cát si umorul sunt incercári de a depási tot 
ce e conditionat si a ajunge la neconditionare. Diferenta fun¬ 
daméntala dintre cei ce le practicá e cá ironistul nu rapor- 
teazá depásirea conditionatului la propria sa condicionare si 
márginire, pe cand umoristul e constient de acestea, dispe- 
rarea sa, provocatá de desertáciunea lumii, cuprinzánd, de 
asemenea, o formá a negárii de sine. Umorul e legat de cres- 
tinism; abia crestinismul radicalizeazá contradictia dintre con¬ 
ditionat si neconditionat si face posibilá distantarea fatá de 
lume si de propriul sine, prin recunoasterea relativitátii aces- 
tora. Prin comparatie cu umorul, ironia nu e suficient de 
negativa: ea e un pas spre desprinderea de lume, dar nu con- 
tine disperarea necesará acesteia. 

Heiberg devine astfel exemplul lui Kierkegaard pentru 
depásirea stadiului ironic si trecerea spre umor, o formá de 
existentá caracteristicá pentru crestinism. Recenzia lui Mar- 
tensen la Poeziile noi ale lui Heiberg, la care Kierkegaard face 
trimitere in tezá, se referá in special la «comedia apocalip- 
ticá“ heibergianá intitulatá Un suflet dupa moarte (En Sjrel 
efter Doden ). E vorba in aceastá comedie de soarta de dupá 
moarte a unui suflet robit in mod nereflectat reflexiunii: pi- 
cánd examenul Sfántului Petru pentru intrarea in rai si, mai 
apoi, pe cel al lui Aristofan pentru intrarea in cámpiile eli- 
zee, sufletul ajunge in iad, unde Mefisto nu cere nici un fel 
de examen. Iadul se dovedeste insá a fi o copie fidelá a lu¬ 
mii in care sufletul tráise inainte de moarte la Copenhaga: 
un iad al rationalului in sensul banal al cuvántului, al rezo- 


26 Soren Kierkegaards Skrifter, Gads, Copenhaga, 2000, vol. 17, 
pp. 245-246 si 248. Pentru un comentariu mai amplu la aceste pasaje 
v. K. Brian Sóderquist, «Irony and Humour in Kierkegaard s Early 
Journals. Two Responses to an Emptied World", in Niels Jorgen 
Cappelorn / Hermann Deuser, Kierkegaard Studies. Yearbook 2003, 
Walter de Gruyter, Berlin, 2004, pp. 146-167. 
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nabilului cotidian. Martensen interpreteazá comedia luí Hei- 
berg ca pe o judecatá a lumii contemporane dedícate ín mod 
naiv si nereflectat reflexiunii, o judecatá a finitului, márgi- 
nitului si conditionatului, din punctul de vedere al adevá- 
rului ultim si al neconditionárii. Umorul crestin e, ín 
conceptia lui Martensen, recunoasterea márginirii acestei 
lumi si totodatá recunoasterea legáturii ei cu neconditio- 
natul (atunci cánd e raportatá la adevárul ultim). Acest tip 
de umor reprezintá, de aceea, depásirea dialecticii dintre có¬ 
mic si tragic, printr-o formá mai inaltá: comicul speculativ. 
E totodatá o completare a ironiei: umorul contine deo- 
potrivá judecata ironicá asupra celor conditionate si mán- 
tuirea acestora. 

„Comicul speculativ" descris de Martensen corespun- 
de asadar „ironiei ca element controlad' la Kierkegaard, iar 
faptul cá ambele sunt ilústrate prin opera lui Heiberg nu e 
cátusi de putin íntámplátor. Trimiterea la recenzia lui Mar- 
tensen contine insá, probabil, si o dozá de ironie, intrucát 
conceptia lui Martensen despre umor reprezintá chiar ames- 
tecul de credintá si filozofie speculativá criticat de Kierke¬ 
gaard ín ultimul capítol al tezei sale. 27 Acest tip de ironie 
kierkegaardianá íl vizase pe Heiberg de altfel íncá din pie- 
sa studenteascá neterminatá Striden mellem den gamle og 
den nye Sabekielder (Cearta dintre vechea si nona pivni- 
tá cu sápun), unde Heiberg apáruse sub numele de Herr von 
Springgaasen, persona) al cárui hegelianism e prezentat ca 
un soi de misticism. 28 

In orice caz, trimiterea la Martensen (cel cu care, mult mai 
tárziu, avea sá polemizeze atát de dur ín Momentul) dove- 
deste cá S. Kierkegaard nu se baza, ín criticile aduse roman- 
tismului, doar pe cunostintele sale din hegelienii germani, 
ci se raporta si la contemporanii sái danezi, familiarizad cu 


27 Cf. Kleinert, op. cit., p. 147. 

28 S 0 ren Kierkegaards Skrifter, Gads, Copenhaga, 2000, vol. 17, 
pp. 279-297. 
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discutía despre romantism si ironie; ín special la ceea ce 
scriseserá propriii sai profesori. In afará de Hans Lassen Mar- 
tensen, cercetarea mai recenta a descoperit in teza lui Kier- 
kegaard influente din Ludvig Heiberg, Frederik Christian 
Sibbern, Eggert Tryde si Poul Martin M 0 ller. 29 Heiberg ar¬ 
gumentase in cadrul unei polemici cu poetul danez roman- 
tic Adam Oehlenscháger despre genurile literare cá atunci 
cánd comedia e scrisá in formá nemijlocitá, e joacá, atunci 
cánd e scrisá in formá reflectatá, e ironie, iar unitatea din- 
tre nemijlocire si reflectie e umorul. Aceastá unitate e idea- 
lul lui Heiberg. Sibbern preia, intr-o serie de prelegeri, si 
dezvoltá ideea de distantá implicitá in atitudinea reflecta¬ 
tá a ironistului, ceránd insá ca ea sá fie dublatá, ín opera de 
artá, prin empatie fatá de lume. Modelul sáu pentru un ast- 
fel de echilibru e, ca mai tárziu la Kierkegaard, Goethe. Pas¬ 
ional Tryde adáugase, comentánd teoría lui Sibbern, cá ironía 
e un mod de viatá care vrea sá rivalizeze cu cel religios, ne- 
cunoscánd nici un ideal moral stabil si aflándu-se in per- 
manentá fluctuatie. In fine, filozoful Poul Martin Moller 
adaugá discutiei o serie de consideratii despre latura psiho- 
logicá a ironiei, avertizánd cá ironía, ca mod de trai, duce 
la neadevár in viata personalá, la afectare si in cele din urmá 
la distrugerea propriului sine. 

Dacá in Despre conceptul de ironie , Kierkegaard nu ac- 
ceptá ironía decát ca element controlat, in Din hdrtiile unu- 
ia inca viu , descrierea autorului anonim al recenziei despre 
Andersen lasá sá se íntrevadá o anumitá identificare cu mo- 
dul de a fi romantic, pe care ulterior avea sá-1 critice. Despre 
autorul anonim, un alter ego al naratorului-editor Kierke¬ 
gaard, aflám cá dupá ce a scris tratatul despre Andersen nu 


29 Cf. Tjonneland, op. cit., pp. 263-288, K. Brian Sóderquist, „Kier- 
kegaard’s Contribution to the Danish Discussion of « Irony »“, ín 
Jon Stewart (ed.), Kierkegaard and His Contemporaries, Walter de 
Gruyter, Berlín - NewYork, 2003, pp.78-105, precum si Ídem, „The 
isolated self“, ed. cit, pp.113-164. 
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mai voia sá-1 publice, ci sá-1 distrugá; el ilustreazá asadar ceea 
ce Kierkegaard va spune ín Despre conceptul de ironie 
despre romantici: orí ísi iubesc cu pasiune opera, orí o re- 
neagá. E deci vorba de un romantic, cu tot arsenalul aferent: 
„nemultumire fatá de lume“, suflet aflat ín „zodia nádájdui- 
rii si a dorului“, plin de presimtiri obscure, sentimentul de 
a fi „legat“ de forma fixá a tratatului si dorinta de a se elibe- 
ra de ea, ín setea sa de absolut. Fatá de acest romantic, edi- 
torul Kierkegaard se simte stráns legat si totusi ín perpetuá 
discordie. Caracterizarea legáturii lor drept „douá suflete 
íntr-un trup“ (aluzie la cunoscutul vers 1112 din Faust de 
Goethe: „Zwei Seelen wohnen ach! in meiner Brust“ ) echi- 
valeazá cu o recunoastere a unei laturi romantice in sufle- 
tul editorului Kierkegaard. Cu ea se potriveste si ironia fatá 
de propriul text (prefata) si de cititor ín glumetul post-scrip- 
tum la prefatá. Si el, ca si autorul anonim, e gata sá-si re- 
nege, romantic, opera. 

Dacá luám tóate aceste detalii ín serios si nu vedem o rup¬ 
tura absolutá intre prima scriere a lui Kierkegaard si cele 
de mai tárziu, nu putem decát conchide cá lupta sa ímpo- 
triva romantismului e de fapt o luptá ímpotriva propriilor 
tendinte romantice, ce tin de stagiul estetic; o incercare de a 
transforma ironia intr-adevár íntr-o granitá spre etic, pe care 
dorea sá o treacá. 


Opera de dinaintea „ Operei“ 

In darea de seamá din Despre activitatea mea de autor (Om 
min Forfatter-Virksomhed, 1851) si Punct de vedere asupra 
activitdtii mele de autor (Synspunktet for min Forfatter-Vir¬ 
ksomhed, 1859), Kierkegaard considerá cá opera sa incepe 
in 1843, cu Sau-sau. Nu pomeneste nici articolele din anii 
studentiei (despre emanciparea femeilor, rolul presei s.a.), 
nici Din hdrtiile unuia inca viu, nici Despre conceptul de 
ironie. Sunt ele, intr-adevár, cu totul altceva decát scrierile 
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luí Kierkegaard de mai tárziu ? Desigur, lipsa de experien- 
tá ín ale scrisului si hegelianismul i se vor fi párut retros- 
pectiv suficient de iritante pentru a prefera sá le faca uitate. 
Totusi, ín cele douá cárti se regásesc pasaje care preced úne¬ 
le motive majore ale scrierilor de dupa 1843. 

Din hdrtiile unuia inca viu anticipeazá, prin proclamarea 
„genialitátii apriorice" ca fiind una autentic religioasá, atát 
observatiile lui Kierkegaard din Despre conceptul de ironie, 
cát si discutiile despre arta din Stadiipe drumul vietii. Con¬ 
sidératele apreciative despre Thomasine Gyllembourg vor fi 
reluate in O recenzie literara {En literair Anmeldelse, 1846) 
referitoare la nuvela acesteia Dona epoci {To Tidsaldre). 

Cát priveste Despre conceptul de ironie , atát primul pa- 
ragraf, in care fenomenul e comparat cu o domnitá 30 cáreia 
cavalerul filozofic trebuie sá-i faca, pe cát posibil, curte fárá 
a o silui, cát si caracterizarea ironistului drept erotic sedu- 
cátor amintesc de Jurnalul seducatorului din Sau-sau. Evident, 
acesta nu e doar o poveste cu tentá etica, menitá sá ilustreze 
amoralismul „omului estetic“ ci si o poveste intelectualá, 
in care seducátorul Johannes, ca un al doilea Julius schle- 
gelian, cunoaste si savureazá, fiind totodatá constient de acest 
lucru, si tráieste intr-o permanentá reflectie a reflectiei, ana- 
lizándu-si, cu distantare calma, sentimentele. E, asadar, un 
ironist precum romanticii. 

Compararea negativa a lui Julius cu „genialitatea senzu- 
alá“ a lui Don Juan in Despre conceptul de ironie e de ase- 
meni dezvoltatá ulterior in Sau-sau , unde estetul A il compara 
pe hiper-reflexivul seducátor Johannes cu „erotismul mu- 
zical“ al lui Donjuán, ilustrare a stadiilor erotice nemijlo- 
cite, pe care i-1 opune. Julius si Johannes tin de reflectie, Don 
Juan de nemijlocire. Insá in timp ce „genialitatea eróti¬ 
ca" de care e vorba ín Despre conceptul de ironie e un cale 


30 Comparada aminteste de motivul medieval al lumii ca femeie 
atrágátoare, Frau Welt, pliná de farmec si ispite. Mai tárziu, dupá Kier¬ 
kegaard, la Nietzsche si la Klages, va fi vorba de vitafemina , cu care 
filozoful trebuie sá danseze. 
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hegelian 31 , semn al „reziduurilor terminologice" care se in- 
tálnesc la tot pasul in disertatie, „stadiile erotice nemijlo- 
cite“ nu lasa sá se intrevadá atát de usor originea lor. 

O alta tema din Despre conceptul de ironie care va fi 
reluatá mai tárziu e afirmada cá determinarea empírica este 
poliedrul, intuida e cercul, iar intre ele rámáne in vedi ve¬ 
edor o diferentá calitativá. Kierkegaard va reveni la ea in 
Boala de moarte. 

Despre conceptul de ironie dobándeste astfel o impor- 
tantá mult mai mare decat considera Kierkegaard cá o are. 

De mentionat, de altfel, influenta lucrárii Despre concep¬ 
tul de ironie asupra a generatii íntregi de literati, esteticieni si 
filozofi, intre care — spre a da doar douá exemple — Theo- 
dor W. Adorno ( Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, 
1933), care situeazá problema ironiei in cadrul raportului din- 
tre subiectivitate si alegorie, sau Ludwig Wittgcnstein, pe care 
Kierkegaard íl precede, aici, cánd vorbeste despre „asemána- 
rea de familie“ a observatiilor socratice pástrate de Xenofon. 32 


Probleme de traducere 

Opera timpurie a lui Kierkegaard pune traducátorului 
numeroase probleme stilistice. Pe cát de elegant si nuantat va 
serie Kierkegaard íncepánd cu Sau-sau, pe atát de greoaie 
si lungi ii sunt frazele in primele scrieri, atunci cánd nu re- 
curge, in mod excepcional, la cáte o comparatie sau metá¬ 
fora ilustrativa, sau la un joc de cuvinte. Nu e de mirare cá 
atát Heiberg cát si comisia pentru examenul de magister au 
adus critici de ordin stilistic modului kierkegaardian de a serie. 
Pentru a face únele argumente inteligibile pentru cititorul 


31 Cf. Scopetea, op. cit., p. 103. 

32 Raporturile dintre filozofia kierkegaardianá si cea wittgenstei- 
nianá au fost recent analízate de Maride Nientied, in Kierkegaard 
und Wittgenstein: „Hineintauschen in das Wahre“ (Kierkegaard stu- 
dies: Monograph series; vol. 7), Walter de Gruyter, Berlin, 2003. 
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román, a fost necesará ímpártirea unor fraze excesiv de lungi 
ín mai multe propozitii. Repetarea unui cuvánt de mai mul¬ 
te orí in acelasi paragraf, deranjantá pentru stilistica romá- 
neascá, a fost ínsá preferatá ínlocuirii sale prin sinonime, 
intrucát constituie o caracteristicá a modului oral-predicator 
al luí Kierkegaard de a-si citi, ín timpul lucrului la o carte, 
textele cu glas tare, subliniind, prin repetitie, ca íntr-o pre¬ 
dica, tóate cuvintele importante. 

O alta serie de dificultad sunt de ordin terminologic. In 
teza sa, Kierkegaard imprumutá, pe de o parte, termeni de 
la idealismul german, pe care ii transpune ín danezá, iar pe 
de alta parte creeazá el ínsusi noi termeni filozofici, con- 
ferind o incárcáturá existentialá unor cuvinte din limbajul 
danez obisnuit. Intre exemplele din cea de-a doua catego- 
rie, am putea pomeni termenii Besindighed (transpus prin 
calm intelept), Bekymring (grija) sau faimosul Angest , pe 
care 1-am redat prin traducerea incetátenitá in textele filo- 
zofice de la noi: angoasd, desi anxietate (folosit de un alt 
traducátor) ar fi sunat, poate, mai bine in limba romana. 33 
Cát despre termenii imprumutati din filozofia germana, 
semnalám aici doar douá cazuri care au reclamat explicatii 
suplimentare, in note, pentru cititorul román: pe de o par¬ 
te, Moralitxt si S¡edelighed , traducerea danezá a termeni- 
lor hegelieni Moralitat si Sittlichkeit, din Filosofía dreptului, 
redati indeobste in romana prin moralitate (moralitate su- 
biectivá) si etica (moralitate obiectivá), iar pe de alta par¬ 
te, Virkelighed, realitate, folosit uneori in sens hegelian, spre 
a desemna ceea ce e rational conceptibil, iar alteori in sen- 


33 Un alt caz in care am ales pástrarea unui termen deja folosit de 
alti comcntatori romani ai lui Kierkegaard, desi in opinia mea nu suná 
prea bine in limba romana, e ironistul (pentru Ironikeren ). O alter¬ 
nativa ar fi fost alternanta intre ironicul si onwl ironic, care insá ar fi 
anulat unitatea terminológica, ironicul, cu sensul de om ironic, putand 
de altfcl fi prea lesne confundat cu ironicul, in sensul de mod (det Iro- 
niske). Fatá de aceastá solutie, ironistul are avantajul preciziunii. 
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sul obisnuit, nefilozofic, al cuvántului. ín schimb, Realitet, 
cáruia ii corespunde, la Hegel, Realitdt (realitate empírica), 
e folosit íntr-un singur pasaj din capitolul Consideratii 
orientative, acesta fiind si singurul caz in care am optat pen- 
tru semnalarea termenilor originali in parantezá. 

Nu putine au fost dificultadle legate de citatele din Pla¬ 
tón folosite din abundentá de Kierkegaard, acesta redándu-le 
ba in eliná, ba in traducerea danezá (foarte aproximativá si 
pe alocuri chiar gresitá) a contemporanului sáu Cari Johan 
Heise 34 , ba in traducere proprie — nu rareori cu modifican, 
intr-o formá scurtatá sau contopind pasaje aflate la mare 
distantá unul de celálalt in textul original. Desi, spre a usu¬ 
ra cititorului román identificarea lor, am folosit ca princi- 
piu de lucru preluarea acestor cítate dupa editiile románesti 
consacrate din Platón ( Opere complete , editie ingrijitá de 
Petru Cretia, Constantin Noica si Cátálin Partenie, Huma- 
nitas, 2001 —, si, in cazul Republicii, Opere, editie ingrijitá de 
Petru Cretia si Constantin Noica, vol. V, Editura Stiinti- 
ficá si Enciclopédica, Bucuresti, 1986), a fost totusi deseori 
necesará modificarea acestora, spre a corespunde intentiilor 
autorului danez, sau pentru cá diferentele dintre traduce- 
rea lui Heise si traducerile románesti presupuneau diferen¬ 
te de sens semnificative. Un exemplu pentru acest mod de 
citare inexacta il constituie descrierea, de catre Alcibiade, 
a incercárilor sale de a-1 seduce pe Socrate ( Banchetul , 219 
b-d ), care in original e la persoana intái, in timp ce in ver- 
siunea danezá a lui Kierkegaard din capitolul Banchetul apa¬ 
re, in ciuda ghilimelelor, ca fals citat, sub forma unei naratiuni 
la persoana a treia, mult scurtatá si modificatá. In asemenea 
situatii am folosit propriile mele traducen din greaca veche. 

Nici preluarea citatelor din Aristofan dupá o traducere 
románeascá existentá ( Norii , traducere de Demostene Botez 


34 Cari Johan Heise, Udvalgte Dialoger af Platón, 8 volume, Co- 
penhaga, 1830-1857. 
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si Stefan Bezdechi, din volumul Aristofan, Teatru, Bucu- 
resti, E.P.L.A, 1956) nu a fost lipsitá de dificultad, íntrucát 
aceasta nu respecta métrica si numárul versurilor din ori¬ 
ginal. Din acest motiv, cititorul román nu poate folosi tri- 
miterile lui Kierkegaard la numárul versurilor, atunci cánd 
consulta aceasta editie, ín care continutul a patru versuri eli- 
ne poate fi uneori redat ín nu mai putin de... cincisprezece 
románesti. As fi preferat sá folosesc si ín acest caz propri- 
ile mele variante, dar principiul editorial al utilizárii unei edi- 
tii existente a primat din nou fatá de cel al unei retraducen 
cu adevárat fidele din eliná. Totusi, au fost necesare modifi- 
cári care sá corespundá expresiilor preluate de Kierkegaard 
din original si folosite ín text. Necesitatea unor modificári 
a pornit si de la faptul cá traducátorii Norilor au folosit o 
editie care prezintá diferente fatá de cea folositá de Kier¬ 
kegaard; de exemplu, intr-unul din pasajele-cheie pentru 
argumentada lui Kierkegaard, cel ín care e vorba de furtul 
unei mantale de cátre Socrate, traducátorii au folosit o ver¬ 
sóme de lecturá ín care e vorba de... furtul unei ciozvárte. 

O altá serie de referinte fundaméntale pentru textul kier- 
kegaardian sunt cele la textul biblic. Pe baza lor au loe alu- 
zii si jocuri de cuvinte, care, fárá note explicative, ar rámáne 
obscure pentru cititorul román de azi. Ambiguitatea unor 
termeni precum Salighed (fericire), care ín context teolo- 
gic poate ínsá ínsemna si „mántuire“, face posibilá perma- 
nenta relatare, prin jocuri de cuvinte, a unor teme profane 
la textul religios, atát de socantá pentru profesorii lui Kier¬ 
kegaard. Numeroase sunt si aluziile la literatura germaná 
sau danezá care nu mai pot fi decriptate fárá note explica¬ 
tive. De pildá, ín Din hdrtiile unuia inca viu, povestea popu¬ 
lará danezá despre locuitorul din Mols care se tinea de copac, 
cu mai muid conationali agátati de picioare, trebuie cunos- 
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cuta pentru a intelege modul ín care vedea Kierkegaard re- 
latia de dependentá a tendintelor cultúrale de stat. 

Pentru explicitarea unor pasaje ambigue, cát si pentru acor- 
darea drepturilor de traducere, tin sá aduc multumiri Cen- 
trului de Cercetare Soren Kierkegaard din Copenhaga, in 
special domnilor Niels J 0 rgen Cappelorn, Jon Stewart, Da¬ 
río Gonzáles si K. Brian Sóderquist. Multumesc, de aseme- 
nea, participantilor la seminariile pentru traducátori si la 
seminariile internationale de cercetare ale Centrulm , de ale 
cáror observatii terminologice am beneficiat. Recunostinta 
mea se indreaptá de asemenea spre profesorii mei, domnii 
Andrei Plesu, Manfred Frank (Tübingen) si Gert Matten- 
klott (Berlin), precum si catre toti prietenii care m-au spri- 
jinit, in felurite moduri, in timp ce lucram la traducere (in 
special Inger si Hans Ole Hansen). 

ANA-STANCA TABARASI 



Notá asupra editiei 


Volumul de fatá reprezintá traducerea editiei critice da- 
neze Sor en Kierkegaards Skrifter, I: Af en endnu Levedes 
Papirer. Om Begrebet Ironi, udg. af Soren Kierkegaard For- 
skningscentret, Kobenhavn: Gads Forlag, 1997. Pentru ela- 
borarea notelor am folosit, de asemenea, cu acordul Centrului 
de Cercetare S 0 ren Kierkegaard din Copenhaga, aparatul 
critic din volumul S 0 ren Kierkegaards Skrifter, K1: Kom- 
mentarbind til Af en endnu Levedes Papirer. Om Begrebet 
Ironi, udg. af Soren Kierkegaard Forskningscentret, 
Kobenhavn: Gads Forlag, 1997. 

Pentru a inlesni cititorului identificarea citatelor din Pla¬ 
tón incluse in textul lui Kierkegaard, acestea au fost prelua- 
te dupa urmátoarele editii: 

Din Platón, Opere complete, I, editie ingrijitá de Petru Cre¬ 
tia, Constantin Noica si Cátálin Partenie, Humanitas, 2001: 
Apdrarea lui Socrate, traducere de Cezar Papacostea, revi- 
zuitá de Constantin Noica; Gorgias, traducere de Cezar Pa¬ 
pacostea, revizuitá de Constantin Noica, Gritón, traducere 
de Marta Gutu, Protagoras, traducere de Serban Mironescu. 

Din Platón, Opere complete, II, editie ingrijitá de Petru 
Cretia, Constantin Noica si Cátálin Partenie, Humanitas, 
2002: Banchetul, traducere de Petru Cretia; Phaidon, tra¬ 
ducere de Petru Cretia. 

Din Platón, Opere, V, editie ingrijitá de Petru Cretia si 
Constantin Noica, Editura Stiintificá si Enciclopedicá, Bu- 
curesti, 1986: República, traducere de Andrei Cornea. 
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Traducerea citatelor din Hegel a fost, de asemenea, pre- 
luatá dupa editii consacrate, pentru trimiterile la acestea 
folosindu-se urmátoarele abrevieri, urmate de numárul pa- 
ginii: 

PE — Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de es¬ 
tética, traducere de D.D. Rosca, Bucuresti, Editura Acade- 
miei, vol. I—II, 1966. 

PFI = Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de fi- 
lozofie a istoriei, traducere de Petru Drághici si Radu Stoi- 
chitá, Bucuresti, Humanitas, 1997. 

PEI) = Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principiile filo- 
zofiei dreptului sau Elemente de drept natural si de stiinta a 
statului, traducere de Virgil Bogdan si Constantin Floru, Bu¬ 
curesti, Editura IRI, 1996. 

PIE = Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de is- 
torie a filozofiei, traducere de D.D. Rosca, vol. I, Bucuresti, 
Editura Academiei R.P.R., 1963. 

Aceste traducen trimit, de altfel, la paginada editiei ger- 
mane de Opere ingrijite de elevii lui Hegel, din care citea- 
zá Kierkegaard. 

Am preluat, de asemenea, traducerea Norilor lui Aris- 
tofan din volumul Aristofan, Teatru, Bucuresti, E.P.L.A., 
1956 (Clasicii Literaturii universale) abreviat AN, tradu¬ 
cere care apartine lui Demostene Botez si Stefan Bezdechi. 

In únele cazuri au fost necesare modifican tacite ale aces- 
tor traducen, pentru a le pune in acord cu sensul si nuante- 
le presupuse de catre Kierkegaard, cat si pentru a putea tiñe 
cont de modul incomplet sau modificat in care citatele sunt 
adesea redate de autorul danez. Acolo unde modificadle sunt 
considerabile, am semnalat diferentele in nótele explicative. 

Restul citatelor din text in limbile germana, francezá, la¬ 
tina si eliná au fost retraduse de mine, in nótele explicative, 
din original. N-am mai fácut insá note explicative pentru 
expresiile latine frecvente in limba romaná si foarte asemá- 
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nátoare cu cele románesti, de pildá: in mente, crux philo- 
sophorum etc. 

In ceea ce priveste transliterarea numelor proprii grecesti, 
am adoptat, pentru numele mai cunoscute la noi, fórmele 
romanízate incetátenite (Socrate, Aristofan, Heraclit, Par- 
menide etc.), iar pentru cele mai putin cunoscute, translite¬ 
rarea intrata in uz prin editia Platón: Opere complete , ingrijitá 
de Petru Cretia, Constantin Noica si Cátálin Partenie, Hu- 
manitas 2001 — (de exemplu, Theaithetos, Phaidon, etc.). 

Numele proprii grecesti folosite de Kierkegaard íntr-o 
forma latinizatá (Melitus, Aeacus, Phsedrus etc.) au fost re- 
aduse la forma greceascá (Meletos, Aiakos, Phaidros etc). In 
cazul altor nume proprii ortografíate de Kierkegaard íntr-o 
formá ínvechitá sau eronatá am recurs de asemenea la for¬ 
ma originalá (de exemplu Cuvier, Tizian, Correggio in loe 
de Cuivier, Titian, Corregió). 

In textele in limba germaná am pástrat, fiind vorba de ci- 
tate cu trimiteri exacte la anumite editii, ortografía germaná 
veche din original, precum si transliterarea veche a nume¬ 
lor grecesti, folositá in aceste editii (de exemplu Sócrates). 

Citatele biblice sunt reproduse dupa: Biblia sau Sfdnta 
Scriptura a Vechiului si Noului Testament, s.l, Societatea bi- 
blicá, s.a., in únele cazuri cu modifican stilistice impuse de 
context si de sensul lor in teología protestantá danezá. Am 
urmat astfel regula pentru traducátori stabilitá de Central de 
Cercetare Soren Kierkegaard, de a acorda prioritate, in ase¬ 
menea cazuri, nuantelor de stil, avánd in vedere cá in ori¬ 
ginal Kierkegaard citeazá, din ratiuni stilistice si semantice, 
dupa patru traduceri diferite ale Vechiului si Noului Testa¬ 
ment, neezitánd in únele cazuri chiar sá traducá el ínsusi din 
nou anumite pasaje biblice pentru a preciza únele nuante. 


A.-S. T. 




DIN HÁRTIILE UNUIAÍNCÁ VIU 

PUBLICATE 

ÍMPOTRIVA VOINTEI ACESTUIA 
DE CÁTRE 
S. KJERKEGAARD* 



Cuvánt ínainte 

Cuvintele dinainte nu opresc cearta 11 , se spune; dar cel 
de fatá intrerupe, macar, o neintelegere pe care mai mult 
timp am avut-o cu adeváratul autor al acestui tratat. Pen- 
tru cá, desi il índrágesc „cu tot glasul gurii, din adáncul fáp- 
turii“ m si il consider intr-adevár cinstitul meu prieten lv , un 
alter ego , totusi nu pot nici pe departe sá folosesc, pentru 
a desemna legátura noastrá, o alta expresie cu care aceasta 
ar parea poate idéntica: alter ídem. Relatia noastrá nu e un 
ídem per Idem prietenesc; dimpotrivá, avem aproape me- 
reu páreri diferite, ne tot certám, desi suntem legati unul de 
altul dincolo de aparente prin cele mai profunde, sfinte si 
de nedesfácut legáturi. Ba, desi deseori ne respingem ca nis- 
te magneti, totusi suntem de nedespártit, ín sensul cel mai 
strict al cuvántului, cu tóate cá numai arareori, sau poate 
chiar niciodatá n-am fost vázuti impreuná de cátre cunos- 
tintele noastre comune — desi poate s-or fi minunat de mul¬ 
te orí, fiindcá índatá ce-1 páráseau pe unul din noi, il 
intálneau, aproape in aceeasi clipá, pe celálalt. Suntem, de 
aceea, departe de a ne bucura, ca prieteni, de uniunea pen¬ 
tru care poetii si oratorii au avut, in repetate ránduri, o sin- 
gurá expresie, anume cá e ca si cum un singur suflet ar locui 
douá trupuri; ín privinta noastrá s-ar crede mai degrabá cá 
douá suflete locuiesc intr-un trup. Supárárile care se pot isca 
intre noi, scenele casnice care au uneori loe ti le vei putea ín- 
chipui cel mai bine, dragá cititorule, dacá-mi vei ingádui sá-ti 
istorisesc cum a fost cu micul tratat de fatá; din acest fapt 
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neinsemnat vei putea sá deduci tot restul. Anume: prietenul 
meu suferá, íntr-o destul de mare másurá, de nemultumire 
fatá de lume; ceea ce m-a fácut adesea sá má ingrijorez in- 
destul, stárnindu-mi temerea cá dacá buna mea dispozitie 
n-ar fi in stare s-o indrepte, alungánd toanele rele ale luí 
Saul v , ar fi tare ráu de prietenul meu, de mine si de priete- 
nia noastrá. Sufletul omenesc nu are nevoie, dupá cum se 
stie, chiar de atáta timp pe cát are nevoie pámántul pentru 
a se invárti in jurul propriei axe. Miscarea aceasta nu e doar 
mai iute, dar sufletul mai si trece cu mult mai des pe lángá 
diferitele zodii, dupá cum si durata opririi in flecare din ele 
devine, in mod natural, mult mai scurtá, raportatá la viteza 
rotirii. Cánd sufletul intrá in zodia nádájduirii si a dorului, 
in el se trezesc, din cate pot intelege, sub atractia diferite- 
lor constelatii, presimtiri obscure, care ráspund si se intál- 
nesc, antifonic, cu sonurile indepártate ce rásuná spre noi 
dinspre binecunoscuta, dar foarte adesea uitata patrie a noas¬ 
trá adeváratá. In astfel de clipe, prietenul meu se ínchide tá- 
cut si se ascunde in al sáu a8uxov vl , incát pare a se feri chiar 
si de mine, desi altminteri obisnuieste sá mi se márturiseas- 
cá, si fatá de mine nu are indeobste secrete; iar eu unul simt 
ce se petrece cu el doar intr-un straniu mod simpatetic (ex- 
plicabil doar printr-o communicatio idiomatum ™ de neín- 
teles), ca íntr-o oglindire a miscárilor sale sufletesti. Si cánd 
se intoarce la mine, pe jumátate rusinat la gandul cá voi fi 
observat ceva, si exclamá, dupá o micá pauzá: 

Es blies ein Jager wohl in sein Horn, 

Wohl in sein Horn, 

Und alies was er blies das war verlorn vm — 

nu mai lipseste mult páná sá má intunece si pe mine. lar 
cánd izbuteste vreodatá sá prindá una din fugarele idei, e ne- 
voit, pe cáte spune, sá se lupte si sá ducá rázboi impotriva 
lor. Si dacá in clipa binecuvántárii uitá cá schioapátá lx , cu 
atát mai mult resimte asta cánd ideea se retrage din calea 
lui. Dacá izbuteste sá tiná si sá prindá o idee, in cáte-o cli- 
pá mai bogatá (cáci fárá indoialá, si tu, iubite cititorule, ai 
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aflat cá nu numai pentru Domnul o zi face cát un mileniu, 
ci si pentru noi oamenii, cu tóate cá numai arareori), atunci 
se teme cá poate n-a botezat la timp gandul, iar spiridusii 
si zmeii au cápátat astfel puterea de a-1 inlocui cu unul de-al 
lor x . Cu astfel de greutáti, numeroase, s-a íncheiat si micul 
tratat de fatá, iar eu, ín calitate de mediu prin care telegra- 
fiazá cu lumea, mi-1 si insusisem pentru a pune la cale atin- 
gerea menirii sale exterioare — tipárirea. Cánd colo, ce sá 
vezi ? Prietenul meu avea o multime de obiectii. Stii doar, 
mi-a zis, cá eu consider scrisul cártilor drept cel mai ridicol 
lucru de care e in stare un om. Te incredintezi cu totul bu- 
nului plac al destinului, al circumstantelor, si cum sá eviti 
tóate prejudecátile pe care lumea le aduce cu sine la lectu¬ 
ra unei cárti, cu nimic mai putin deranjante decát ideile pre- 
concepute pe care cei mai multi le poartá cu sine atunci cánd 
fac cunostintá cu cineva, prejudecáti din cauza cárora nu¬ 
mai putini oameni stiu cu adevárat cum aratá ceilalti ? Cum 
sá mai speri sá cazi pe de-a-ntregul ex improviso in máinile 
cititorilor ? De altfel, forma fixá pe care a primit-o tratatul 
má face sá má simt legat, si pentru a má simti din nou liber 
am de gánd sá il retrag la loe in sánul maicii sale, sá il las 
sá se reafunde in amurgul din care a iesit, acolo unde ideea 
„se-aratá si zámbeste, si dispare 
ca várful tármului dorit in ceatá“ xl 
— poate cá astfel va rásári din nou, intr-o ínfátisare re- 
náscutá. In plus, stiu foarte bine ce te orbeste. Vanitatea de 
autor, dragul meu! „Sármaná inimá, nu poti renunta la spe- 
ranta vanitoasá de a deveni autoare a patru coli de tipar !“ X11 
Amin! ÍK etpat’ auiáp éyó ptv ápeipópevoc; xpo^éeiTcov"": 
Apá de ploaie! Tot ce-ai zis n-are nici o importantá si nici 
un rost, si intrucát vorbária fárá rost e, precum stii, íntot- 
deauna lungá, nu vreau sá mai aud nici un cuvánt. Tratatul 
e acum ín puterea mea, eu conduc. Asadar: inainte, mars ! X1V 
Parola e: ce am scris, am scris. 


Editorul 
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Post-scriptum pentru cititorii cárora le-ar putea dáuna 
citirea prefetei: ar putea sá sará peste ea, iar dacá vor sári 
atát de mult incát sá sará si peste tratat, tot una e. 



Despre Andersen ca romancier, 
cu permanenta referire la ultima sa opera: 
„Doar un muzicant Kxv 


Dezvoltarea recenta, in intregimea ei, lasa vederii urmá- 
toarea tendintá puternicá: departe de a-si aminti, recunos- 
cátori, de luptele si greutátile prin care lumea a trecut pentru 
a deveni ca atare, cei de azi se stráduiesc sá uite, de s-ar pu¬ 
tea, rezultatele dobándite cu sudoarea fruntii, pentru a o lúa 
din nou de la capát. Si, presimtind, cu íngrijorare, cá pos- 
teritatea ar putea avea dreptul sá ii trateze aidoma, incear- 
cá — pe de o parte — sá se autoconvingá de propria activitate 
si insemnátate, pe de alta, sá oblige posteritatea a le recu- 
noaste. Fácánd din ei insisi autenticul punct de pornire al 
istoriei lumii, incep, dacá se poate, calculul pozitiv al tim- 
pului doar de la ei, vázánd in tot ce a existat inainte — dacá 
sunt suficient de rationali spre a presupune cá a existat ceva 
— o viatá pliná de corvezi, un minus pentru care e regreta- 
bil cá s-a pierdut atáta timp. Cánd intálnim acest fenomen 
in cea mai respectabilá formá, asa cum apare in marea incer¬ 
care a lui Hegel de a incepe cu nimicul,™ el nu poate de- 
cát sá ne impresioneze si sá ne bucure; sá ne impresioneze 
datoritá fortei morale cu care e conceputá ideea, datoritá 
energiei inteligente si virtuozitátii cu care e adusá la inde- 
plinire; sá ne bucure, din cauzá cá intreaga negatie nu e de- 
cát o miscare inláuntrul limitelor propriului sistem, intreprinsá 
tocmai ín interesul redobándirii „plenitudinii puré *' 5 ™ 1 a exis- 
tentei. Cánd insá vedem acelasi fenomen, iscat de cátre opo- 
zitia naturalá a unei personalitáti intr-adevár origínale fatá de 
intreaga frazeologie moderná, cánd vedem o astfel de per- 
sonalitate, ináltatá cu mult deasupra gloatei datoritá fortei 
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adánci, arteziene, proprii geniului, stand ca o statuie má- 
reatá, ínváluitá de tot ín draperiile somptuoase ale manta- 
leí sale terminologice fácute in casa, si totusi atát de egoist 
ínchisá in sine, incát nu exista nici cea mai mica fásie de care 
sá apuce „plebea gurá-cascá“, atunci se cuvine sá-i multu- 
mim lui Dumnezeu cá un astfel de Simion Stálpnicul xvm ne 
reaminteste ce inseamná autonomía, dar in acelasi timp sá 
si deplángem faptul cá falsitatea vremii a cerut asemenea jert- 
fá. Insá, referitor la aceste douá forme de manifestare a 
sus-numitului chef de a o lúa de la capát, e cazul sá obser- 
vám cá ele au fost formúlate spre a aráta adevárul relativ ce 
poate rezida in aceastá tendintá. Anume, ín ce priveste pri¬ 
ma sa formá de manifestare, o trásáturá esentialá a filozofiei 
ca sistem e continua adoptare de noi premise proprii, iar 
aceastá trásáturá a fost numai printr-o neintelegere aplicatá 
si la existenta insási. lar dacá privim la cea de-a doua for¬ 
má de manifestare,™ aceasta e, pe de-o parte, cauzatá de con- 
fuzia generalá, care cuprinde State intregi, si cu care e numai 
pe departe inruditá, iar pe de alta se indreaptá, reformator, 
numai ímpotriva abuzului strecurat in datul pozitiv, fárá a 
vrea, din acest motiv, sá elimine nici mácar un singur cu- 
vánt existent in limbaj la origine. In ce másurá e si aici vor- 
ba de activitatea neobositá a deosebitei promptitudini si 
rávne, a serviabilitátii aproape prevenitoare cu care mii de 
insi sunt, in vremea noastrá, gata sá inteleagá gresit orice 
cuvánt rezonabil care s-ar spune, se va lámuri oricine a ob- 
servat cá, pe de o parte, intreaga literaturá mai nouá e atát 
de ocupatá cu prefatatul si scrierea de introducen, incát a ui- 
tat cá inceputul de la nimic, despre care vorbeste Hegel, fu- 
sese realizat de acesta in cadrul sistemului si nu constituía 
defel o nerecunoastere a marii bogátii a realitátii 1 ; iar pe de 


1 Pe de alta parte, nu e cazul sá-i credem cu totul pe hegelieni pe cu- 
vant cánd vorbesc despre raportul lor fatá de realitate, intrucát atunci 
cand fac apel, in aceastá privintá, la nemuritoarea operá a maestru- 
lui lor (Lógica sa), imi pare cá faptul se petrece ca in regulamentul 
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alta parte, literatura e in mare grad bántuitá de asemenea 
isterice accese de spiritualitate. 

O infátisare mai jalnicá a aceleiasi rátáciri — de fapt cea la 
care ne refeream initial — se aratá in sfera política, princi- 
pala directie a epocii. Aceasta íntelege gresit semnificatia mai 
adáncá a unei evolutii 2 istorice si, lucru destul de curios, se 


privitor la ordinea de precádere a rangurilor, unde, incepánd cu se- 
cretarii ( Seyn , fiinta purá) prin intermediul altor secretan (das An- 
dre, das Besondre, Nicbts* * — de aceea se si spune cá andre Secretairer 
sind so viel wie Nichts**) — se ajunge la definirea secretarilor reali*** 
etc., fárá a indreptáti de aceea concluzia cá exista in realitate mácar 
un singur secretar real ! 

* In germana in original: „diferitul, specificitatea, nimicul“. (N.t.) 

** In germana in original: „alti secretan sunt totuna cu nimi- 

cul“ (cu sensul de „n-au nici o insemnátate“). „Alti secretan" era 
titlul celui mai de jos rang al secretarilor regali. (N.t.) 

*** Titulatura de „real“ era data secretarilor activi, spre deose- 
bire de cei care posedau doar rangul de „secretar“, nu si postul. (N.t.) 

2 „Vernunft wird Unsinn, Wolthat Plage/ Web Dir, dajl Du ein 
Enkel bist. “* Cu cát mai departe e cineva de punctul cu adevárat cen¬ 
tral al acestei evolutii, cu atát mai curios trebuie sá-i para el, desi- 
gur, si nu má indoiesc cá o rana paradoxa'"* , de exemplu, ar putea 
sá provoace, intr-o singurá propozitie, indoieli mult mai serioase in 
legáturá cu existenta decát summa summarum a tuturor scepticilor 
si líber cugetátorilor de páná acum. Pentru cá, asa cum spune J. Paul, 
„Solcben Sekanten, Kosekanten, Tangenten, Kotangenten, kommt al¬ 
ies excentrisch vor, besonders das Centrum .“*** 

* In germaná in original: „Ratiunea devine nonsens, bineface- 
rea — chin / Vai tie, cá esti nepot!“ Citat din Faust de J.W. Goethe, 
vv. 1976-1977. (N.t.) 

** In latiná in original: „broascá paradoxalá". Fápturá fabuloa- 
sá cu picioare de broascá si coadá de salamandrá, cu o evolutie opu- 
sá celei a broastei, astfel incát in final ajunge peste. Expresia e folositá 
pentru paradox in general. (N.t.) 

*** In germaná in original: „Unor astfel de secante, cosecante, 
tangente, cotangente totul le pare excentric, mai ales central." Citat 
din romanul Die Flegeljabre de Jean Paul (pseudonimul autorului 
german Johann Paul Friedrich Richter, 1763-1825). (N.t.) 
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agatá ca íntr-o luptá pentru existentá de cliseul cá lumea de¬ 
vine tot mai inteleaptá, ceea ce trebuie deslusit, atentie, cu 
o lógica favorabilá momentului, dar paródica . 3 Ea apare fie 
sub forma unei arogante tineresti, prea increzátoare in for¬ 
te inca neincercate in viatá (si inca asta e cea mai buná infá- 
tisare a sa), — cu tóate cá in másura in care ceea ce e autentic 
tineresc, si care era elementul esential al adevárului din ea, 
intrá in declin, fenomenul insusi e redus la frivolitate, desi 
lumea contemporaná ar putea fi suficient de órbita pentru 
a adresa multumirile sale unui klein Zaches genannt Zin- 
nober xx — sau mai apare ca lipsá a rábdárii fatá de adapta- 
rea la conditiile de viatá, ca neputintá de a ajuta, detinánd 
o pozitie in stat, la ducerea poverii istoriei, care pentru cei 
rationali e usoará si bogatá in binecuvántári. In ambele for¬ 
me insá, aceastá tendintá se face vinovatá de atentat la re- 
alitatea datá; parola sa e: uitá realul (ceea ce constituie deja 
un atentat), si in másura in care fórmele statale grandios dez- 
voltate de-a lungul secolelor nu se lasá ignórate, atunci tre¬ 
buie sá cedeze asemenea pádurilor virgine in fata plugului 
culturii, la rásáritul iluminismului, astfel incát pe destele- 
nitele ogoare sá nu mai rámáná nici cel mai mic adápost de 
ascunzis pentru poetic. Dar chiar si putinele exemplare ne- 
alterate de oameni normali tot ar putea sá dea nastere, cu o 
inspáimántátoare monotonie, unei ditamai puiernite de Cos- 
mopolit-Gesichter xxl selecte si abstráete, chiar si fárá sá fi fost 
expuse celei mai mici atingeri profane, sau fárá sá fi privit 
ceva pestrit, báltat ori tárcat .™ 1 Asemenea lui Hegel, aceas¬ 
tá tendintá incepe cu nimicul nu sistemul, ci existentá; iar 
elementul negativ prin care si ín virtutea cáruia au loe tóate 
miscárile (negativitatea imanentá a conceptului, la Hegel) 
e neincrederea, ce, fárá indoialá, are o asemenea fortá ne- 
gativá incát — si aceasta e partea buná a lucrului — trebuie sá 


3 „Pe umerii ínaintasilor suiti / párem inalti, dar suntem mici.“* * 

* Citat neidentificat. ( N.t .) 
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sfárseascá prin a se omori singurá, ceea ce se va si intámpla 
de indatá ce le juste milieu , XX111 singurul mijloc prin care se 
agatá de stat, ar avea, fie si numai o clipá, ideea de a zice, 
precum locuitorul din Mols xxlv : „ian’ stati o tara, sá-mi scuip 
in palme“; atunci indatá s-ar prábusi fárá scápare. 

Dupá aceste observatii mai generale, a cáror relatie in- 
terná si organicá fatá de demersul nostru se va limpezi, spe- 
rám, la vremea cuvenitá, vom incerca sá ne orientám un pie 
in privinta literaturii de romane si nuvele, reamintind fap- 
tul cá si aici a avut loe, ba s-a realizat chiar asemenea íncer- 
care de a o lúa de la capát, incepánd de la nimic; pentru cá 
altfel nu stim cum sá descriem acel ciclu de nuvele care in- 
cepea cu o poveste obisnuitá, „de toatá ziua‘ Cxxv (cu nimi- 
cul). Numai cá íncercarea aceasta a fost, toemai in virtutea 
a ceea ce era adevárat in acea miscare, indreptatá, in nega- 
tivitatea ei, impotriva unui Necurat™ strecurat in aceastá 
ramurá a literaturii, si care, ca orice obicei ráu, dobándise 
o coadá deosebit de lungá, intrucát fiecare generatie isi adáu- 
gase partea ei, astfel incát crestea la fel ca binecunoscutul 
..Sip-Sip-Sipsippernip-Sipsippernip-Sippernip-Sipsip"™ 1 ; 
in pozitivitatea ei, íncercarea a dovedit o asemenea bogátie 
interioará, dánd o atát de imbucurátoare márturie despre 
greutatea poeticá specificá existentei, incát inevitabil a sti- 
mulat orice nuvelist sau romancier de mai tárziu la adop- 
tarea unui astfel de inceput. 

Atrágánd atenúa cititorului, in cát mai putine cuvinte, 
asupra ciclului de nuvele datorat autorului Povestii de toatd 
ziua, trebuie sá reamintim cá nu o facem pentru ca mai apoi, 
dupá ce-i vom fi plátit un anume tribut al recunoasterii, sá 
desfiintám cu moderná febrilitate filozoficá acest punct cul- 
minant, transformándu-1 intr-un moment pierdut in exis- 
tentá, poate chiar gata depásit de tot felul de homines novi 
(„conti nou-náscuti, calfe vechi de-o noapte“ xxvm ). N-o fa¬ 
cem nici pentru a le fixa intr-o catolicitate absolutá, in afara 
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cáreia nu exista mántuire, ci luám in considerare conceptia 
despre viatá pe care o contin, care, pe cát e de sigur cá a avut 
ca premisa un element corespunzátor al existentei, are si ca 
efect un astfel de element pe care 1-a trezit; considerare ce 
nu e nicidecum lipsitá de importantá pentru demersul nos- 
tru, si pe care n-o dezvoltám decát in másura in care e rele- 
vantá pentru acesta. Trebuie totusi sá-1 rugám mai intái pe 
mult-stimatul autor necunoscut sá ne ierte pentru faptul cá 
— asemenea nemuritorilor clasici, la a cáror interpretare ge- 
neratiile si-au dat obolul secóle intregi, spre chinul autori- 
lor, contingentul de interpreti lipsiti de gust, din pácate 
adesea mult prea numerosi, contribuind la formarea gloa- 
tei care s-a várát, nu rareori, intre autori si cititorii care le erau 
acestora cei mai dragi — se vede iarási urmárit de un recen- 
zent, care insá, tocmai pentru cá simte acest lucru, se va strá- 
dui, íncrezándu-se numai in ajutorul geniului sáu cel bun, 
intru favere lingua 

Anume, acel sublimat al bucuriei de viatá, increderea in 
lume cástigatá prin lupte, ca beneficiu al vietii, increderea 
cá izvorul poeziei vietii n-a secat nici chiar in cele mai de 
jos forme ale sale, increderea in oameni, in faptul cá poti 
gási páná si in cele mai banale forme de manifestare ale aces¬ 
tora, dacá vrei sá cauti cum trebuie, plenitudine, o scánte- 
ie diviná care, ingrijitá cu atenúe, poate da strálucire intregii 
vieti; pe scurt, congruenta verificatá dintre pretentiile, pre- 
vestirile tineretii, si realizárile vietii — ceea ce aici nu e de- 
monstrat ex mathematica pura, ci ilustrat deprofunáis, din 
infinitul interior al unei firi bógate, si prezentat cu serio- 
zitate tinereascá — tóate acestea dau povestirilor o notá evan- 
ghelicá. Datoritá acesteia, ele vor cápáta, in mod necesar, 
o mare insemnátate pentru oricine nu s-a vándut incá dia- 
volului spre a lúa cerul cu asalt, sau nu s-a adáncit, temeinic 
si practic, in cercetarea propriilor cizme, pentru a gási aco¬ 
lo adevárata realitate a existentei si a face din lectura lor un 
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studiu ináltátor 4 5 .*** Chiar dacá simtim cá drumul care duce 
la aceastá bucurie trece peste puntea suspinelor, chiar dacá 
uneori pare a se auzi cate un oftat rázlet ce nu si-a gásit incá 
de tot vindecarea, chiar dacá, din aceastá cauzá, in locul ge- 
nialitátii apriorice, autentic religioase, apare uneori un fel 
de complaceré intre confortabilii pereti ai drágálaselor re- 
latii domestice, spiritul care strábate tóate aceste povestiri, 
unindu-se cu atitudinea obiectivá conditionatá de virtuo- 
zitatea artisticá e atát de imbucurátor, incát, dacá autorul, 
privind intreaga culegere, e uneori tentat sá-i dea numele de 
„Benoni“, cititorii ii vor zice, in mod necesar, „Beniamin“ xxx '. 
Chiar dacá unii dintre cei mai tineri vád aici, descurajati, 
dovada cá in tara fágáduintei intrá numai Iosua, nu si Moi- 
sele vietii noastre xxx ", chiar dacá únele priviri tineresti se in- 
dreaptá cu jale spre acel trecut máret, de mult dispárut, chiar 
dacá auzul multor tineri catá spre acel: 

Tunet b de cai, la luptá cand pornesc rázboinicii danilor xxxm 
de parcá s-ar mai putea auzi incá o datá, ca si cum ar fi 
imposibil ca trecutul sá nu se ridice din mormánt la puter- 
nicele indemnuri pe care intreaga poezie tánárá i le adresea- 
zá legitim, si sá nu ínmáneze fiilor, ca niste párinti din povesti, 
sabia folositá in lupta cu zmeii si spiridusii — in ciuda tu- 
turor faptelor pomenite mai sus, si aceastá parte din gene¬ 
rada mai tánárá va participa la urarea autorului acestor 


4 Cf Casnicie, p. 198: „Amabila mea tánárá cititoare! Tu, care 
poate ai luat aceastá carte in maná tocmai pentru a te detasa de gán- 
duri pe care nici chiar tie insáti nu indráznesti sá ti le márturisesti; 
tie iti e dedicatá aceastá povestire simplá, impreuná cu urárile de vic- 
torie ale unui prieten necunoscut!"* 

* Citat din nuvela sEgtestand (Casnicie , 1835-1836) de Thoma- 
sine Gyllembourg. ( N.t .) 

5 Surogatul contemporan: 

„Tropáitu-n podea cu lungi picioare 
Nu duce prea departe".* 

* Citat neidentificat. (N.t.) 
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nuvele, cánd se ridicá, asemenea luí Palmer 6 , si face o inchi- 
nare pentru care meritá sá bei: Tráiascá geniul, frumusetea, 
arta si toatá lumea cea minunatá! Tráiascá tot ce iubim sau 
ce am iubit! Sá tráiascá, aici sau dincolo, o viatá transfigu- 
ratá, asa cum o tráiesc in amintirile noastre. xxxlv 

Dacá nuvelele acestea isi aflá cititorii adevárati, simpa- 
tizanti, in generada mai várstnicá, a cárei conceptie de via¬ 
tá e premisa devenirii sale, reprezentatá incá, inconfundabil, 
de o serie deloe micá de individualitáti marcante, venerabile, 
in schimb relatia nuvelelor cu politicienii 7 nu meritá sá fie 
discutatá, din simplul motiv cá intotdeauna Evanghelia nu 
poate fi propováduitá decát celor care au urechi de auzit, iar 
o resemnare care nu e urmarea unei presiuni externe (ast- 
fel de persoane présate páná la aplatizare nu sunt fenome- 
ne atát de rare), ci e dezvoltatá de o elasticitate interná a 
bucuriei care a invins lumea, pare de neinteles fatá de pal- 
pabilul xxxv politic. Spun cá nu meritá sá fie discutatá decát 
in másura in care constituie o dovadá pentru greutatea po- 
eticá specificá a nuvelelor, in másura in care e un prilej de 
a ne bucura cá o astfel de bogátie a vietii a stiut sá reziste 
in mijlocul „prozei de licentiat“ xxxvl a politicii. 

6 Cf. Extrémele. 

7 Chiar dacá Montanas cel tañar * reprezintá o remarcabilá do¬ 
vadá a seriozitátii si iubirii cu care autorul cuprinde fiecare fenomen 
al realitátii, si in ciuda faptului cá dezvoltarea realist-politicá trebuie 
sá-i fie foarte recunoscátoare pentru faptul cá a preferat sá prezinte 
un astfel de reprezentant, nevránd, parcá, sá ia in seamá indemnu- 
rile pe care chiar decursul nuvelei i le adresa, sá prezinte partea lui 
comicá, nu pot totusi, oricáte merite ar avea, sá neg cá aceastá nu- 
velá rámane, imi pare, in urma celorlalte in privinta rotunjimii in- 
tregului, intrucát Montanus e mai degrabá fránt decát transfigurat 
in decursul dezvoltárii sale. 

* Montanus den Yngre (Montanus cel Tañar, 1837), nuvelá de 
Thomasine Gyllembourg, cu trimitere la comedia lui Ludvig Hol- 
berg, Erasmus Montanus sau Rasmus Berg (1731). ( N.t .) 
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In generada mai tañará, care inca incearcá sá se dumi- 
reascá asupra lumii, aceste nuvele vor gási cititori atenti si 
recunoscátori, chiar dacá acestia le vor intelege in parte gre- 
sit, din cauzá cá, in tinereasca lor miscare ondulatorie, atunci 
cánd vád cate sacrificii cere minotaurul din labirintul vietii, 
vor admira, ba chiar vor dispera aproape cá ar mai putea 
atinge un astfel de cástig de pe urma vietii; in ciuda faptu- 
lui cá sunt nevoiti sá recunoascá fatá de ei insisi cá respec¬ 
tiva conceptie de viatá isi pregáteste un cát se poate de falnic 
cantee de inmormántare, tot vor considera cá nu se prea po- 
triveste cu melodía despre care isi amintesc limpede, in ast¬ 
fel de momente, cá le-a fost cántatá la leagán. Intelegerea 
gresitá se mai aratá prin faptul cá, fárá a-si fi dezvoltat incá 
indemánarea cuvenitá in viatá, aceastá generatie condensea- 
zá acum mai degrabá o anumitá sumá de propozitii ce ar 
trebui sá continá garantía flexibilitátii necesare pentru viatá, 
pe scurt, ajunge sá facá un scop din ceea ce autorul nuve- 
lelor are in virtutea faptului cá a tráit, si sá záboveascá prea 
mult in contemplarea acestuia. 

O dovadá pe cát de suficientá, pe atát de imbucurátoa- 
re pentru faptul cá sus-pomenitele nuvele si-au aflat cititori 
atenti, ba chiar talentati, printre tineri, generatie ce a evitat 
pe cát posibil atingerea cu politicul, o constituie asa-numi- 
tele nuvele bernhardiene xxxvu . Faptul cá acestea, care apar- 
tin tinerei generatii, au dobándit, neavánd aceeasi perspectivá 
precum celelalte, trásáturi morale in locul caracterului re¬ 
ligios al celor vechi, si cá, in locul judecátii limpezi a aces- 
tora, dezvoltá uneori o anumitá aplecare spre pálávrágealá 8 , 
nu pare in orice caz a contrazice afirmada noastrá, si de aceea 
vom aminti numai cá tipul celálalt de intelegere gresitá nu 
se poate manifesta in acelasi chip la fel de lesne intrucát, fi- 
ind un moment al unui proces de asimilare, ar trebui pe cát 

8 Dacá ar fi sá dau un exemplu pentru aceasta, m-as referí la Ba- 
lul copiilor. 
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posibil sá fie ferit de autoreflectie; apartinánd celei mai tái- 
nuite istorii interioare a unei vieti tineresti, nu se poate ma- 
nifesta decát in conditii anormale, altfel decát prin efuziuni 
lirice mai degrabá obisnuite. 

Sá intoarcem acum privirea dinspre nuvelele respective 
si arena lor, indreptánd-o spre vocea din pustie 9 a lui St. 
Blicher xxxvm , care totusi — fapt remarcabil — a preschim- 
bat pustia intr-un prietenos refugiu al fanteziei exilate din 
viatá. E adevárat cá nu intálnim aici o conceptie asupra lu- 
mii incercatá in diferitele situatii de viatá, nici gimnástica 
vietii, atát de caracteristicá sus-pomenitelor nuvele, insá si 
aici are loe o anumitá luare de la inceput, intreprinsá, in timp 
ce partea ei negativá e cu totul latentá, in virtutea unei po- 
zitivitáti intregi ce se trezeste, ca sá zic asa, ia cuvántul si, 
cu prospetime tinereascá, se reinnoieste si renaste cu ori- 
ginalitate autohtoná 10 . In locul conceptiei de viatá cuprinse 
in nuvelele autorului Povestii de toatá ziua, cea a indivi- 
dului care si-a isprávit alergarea si a pástrat credinta, xxxlx aici 
apare o stare de spirit profund poeticá, inváluitá in válul de 
ceatá al spontaneitátii, asemeni unitátii dintre un poetic su- 
net fundamental, individual-popular, care rásuná pentru au- 
zul láuntric al sufletului, si o imagine popular-idilicá, 
desfásuratá inaintea fanteziei si stráluminatá de márete ful- 
gere váratece. In locul tehnicii magistrale din acele nuvele 
suntem frapati aici mai degrabá de replici singuiare, incár- 
cate de dramatism, care nu presupun atát perspicacitatea unui 
Cuvier xl , spre a construi din ele o totalitate, cát mai degra¬ 
bá profunzimea naturii, ca ratiune a devenirii lor. In orice 
caz, si aici se aflá o unitate care in nemijlocirea ei aratá, sem- 


9 „Tácutá si sumbrá, ce-i drept, mi-e campia, 
Dar flori se ascund sub ierbisul uscat. 

Dupá morminte isi face cuib ciorcárlia 

Cu triluri care pustia strábat.“ 

10 „Din pámant ai venit!“ 
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nificativ, spre viitor, si care va impresiona lumea contempo- 
raná cu mult mai mult decát a fácut-o deocamdatá, ajungánd, 
poate, astfel sá lucreze cu folos si asupra modului prozaic in 
care a fost tratatá pana acum politica. 

Dupá ce ne-am potrivit astfel ocheanul, extinzándu-1 
pentru distanta cuvenitá, ii vom ruga pe stimatii cititori sá 
ne urmeze cu privirea si cánd il indreptám asupra adevá- 
ratului nostru obiect: un poet cu o activitate literará des¬ 
tul de semnificativá, apreciat nu tocmai defavorabil, di H.C. 
Andersen; sperám sá fim astfel asigurati impotriva percep- 
tiei iluzorii si a inseláciunilor simturilor, cárora ochiul lí¬ 
ber le este deseori expus. Ocheanul nostru nu se poate extinde 
atát de mult incát sá ajungá la cele cáteva productii lirice 
cu adevárat frumoase din prima sa tinerete, dar sperám cá in 
schimb cititorii ne vor da dreptate in privinta observatiei 
mai generale cá lírica sa nu-1 caracterizeazá ca pe un con- 
ducátor de cor, autorizat de firea sa profundá pentru o to- 
talitate mai cuprinzátoare, sau ca pe rásunátoarea voce a unei 
constiinte populare, sau, in fine, ca pe o personalitate ciar 
marcatá de naturá, care nu are alt drept la iesirile sale stra- 
nii si ciudatele sale pretendí fatá de lume in afará de acel 
imprimatur xh al naturii, pe care istoria deseori nu-1 accep- 
tá — dimpotrivá, il caracterizeazá ca pe o posibilítate a unei 
personalitáti, miscándu-se pe o gamá elegiacá, dodecafoni- 
cá xln , de sunete care se sting fárá cine stie ce ecou, pe cát de 
usor trezite, pe atát de repede puse in surdiná, si infásura- 
tá intr-o astfel de tesáturá de stári sufletesti íntámplátoare, 
incát, pentru a deveni o personalitate, ar avea nevoie de o dez- 
voltare puternicá a vietii. Intorcánd acum privirea asupra 
istoriei acestui Andersen, nu gásim aproape nici o aluzie la 
stadiul pe care urma sá il parcurgá, in mod normal, dupá 
cel liric — epopeea. xlm Ne vom referí aici numai la lipsa unei 
creatii poetice cu carácter epic, altfel inexplicabilá pentru o 
productivitate atát de frecventá ca a lui Andersen, pentru a 
ne justifica afirmada care va fi intáritá de reflectiile ulterioare: 
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Andersen a sárit peste epopee. 11 Cu tóate cá ar putea pa¬ 
rea ciudat ca asemenea salt peste epic sá aibá loe toemai in 
vremea noastrá, altminteri atát de bogatá in material epic 
(vreme cánd, cu o precaritate evocánd económica uniré po- 
et-actor intr-o singurá persoaná, asa cum era la inceputurile 
artei scenice, fiecare isi poartá in sine deopotrivá epopeea 12 
ca si poetul epic), fenomenul este totusi de neignorat si nu 
lipsit de interes. Ba e chiar mai interesant decat lírica pier- 
dere in sine a lui Andersen si mai imbucurátor decat mo¬ 
derna, epic-politica admiratie de sine. xllv 

Fárá a intra acum intr-o discutie mai amplá asupra sem- 
nificatiilor unei dezvoltári epice propriu-zise vom obser¬ 
va numai cá prin aceasta nu trebuie inteles entuziasmul vocal 
si rágusit in legáturá cu unul sau altul dintre efemerii fáp- 
tasi, sau privirea fixá si languroasá atintitá asupra vreunei 
intámplátoare personalitáti, sau schimbul de complimente 
literare, ci imbrátisarea profunda si grava a unei realitáti date, 
indiferent de modul in care te pierzi in ea, odihnirea in aceas- 
tá realitate, care intáreste viata, si admirarea ei — fárá sá fie 
necesará exprimarea ca atare — care se dovedeste de maxi- 
má importantá pentru individ, chiar dacá totul s-a petre- 
cut pe neobservate, de parcá atmosfera insási s-ar fi náscut 
in tainá, inmormántatá in tácere. 

Dacá privim acum mai indeaproape modul in care ar fi 
trebuit realizatá tranzitia de la liric la epic de un tempera- 
ment precum cel al lui Andersen (prin aceasta intelegánd po- 


11 Cand spun cá a sárit, e vorba de un fel de anticipare, pentru cá 
nu am discutat incá activitatea sa de mai tarziu, si n-ar fi fost exclus 
ca el doar deocamdatá sá nu fi ajuns la epopee. 

12 De aceea, nu se vorbeste atat de mult in situada in care e ne¬ 
cesará vorbirea, ci se laudá si se discutá (Dichtung und Wahrheit") 
ceea ce s-a spus sau ar fi trebuit sá fie spus cu o ocazie precedentá. 

* In germaná in original: „Poezie si adevár". Titlul autobiogra- 
fiei lui J.W. Goethe, sugeránd relatia dintre experienta creatorului 
si folosirea acesteia in operá, temá care va reveni ulterior in textul 
kierkegaardian. ( N.t .) 
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etica atmosfera care meritá acest nume si care e o conditie 
necesará pentru actiunea épica urmátoare si corespunzátoa- 
re), atunci vedem cá acest lucru ar fi trebuit sá se íntámple 
astfel: orí, cu o tácere pitagoreicá xlv , autorul sá-si fi dedi- 
cat o parte a vietii unui studiu serios, ceea nu-i státea in fire 
lui Andersen, orí lumea contemporaná sá se fi grupat po- 
etic-pitoresc in jurul unui singur erou si printr-o imensá 
adunare de forte, fiecare insemnatá in sine, sá fi indicat in 
mod absolut si neabátut, dincolo de abundenta lor miseá- 
toare, un singur tel, lucránd cu atáta energie spre a-1 atinge, 
incát o atare stráduintá ar fi izbutit sá-1 cuprindá o vreme 
pe Andersen, oferindu-i suplimentul de viatá necesar. De 
asemenea favoare a circumstantelor n-a avut insá Ander¬ 
sen parte, intrucát dezvoltarea propriu zisá a vietii sale s-a 
petrecut in asa-numita perioadá politicá, iar dacá vrem sá 
ascultám numai o clipá ce spun politicienii ínsisi despre ase¬ 
menea perioadá, desigur ne vom convinge cát de putin intá- 
ritoare e pentru o fire precum cea a lui Andersen. E o perioadá 
a fermentárii-necoacerii, zic polticienii; in orice caz, nu a 
facerii. xlvi O perioadá de tranzitie — foarte adevárat, cel pu¬ 
tin formarea granitului a trecut demult, formarea roedor 
sedimentare a trecut si ea, probabil cá ne-am adáncit deja 
in producerea turbei. 13 Sau poate cá asemenea tranzitie ar 
fi provocatá la Andersen de adunárile generale 14 din vre- 
mea noastrá, aceste omnibusuri ale vietii politice, musuroa- 
ie de furnici braziliene care, dupá raportul unui naturalist, 
seamáná frapant, cánd se aduná milioane, cu anticul monu- 
ment ináltat deasupra unui om — un tumul ? Cum s-ar fi 
putut simti el confortabil in turma politicá de balene ale 

13 E destul de ciudat cá dezvoltarea mai recenta s-a distins in tot 
atátea privinte ca si perioada formárii turbei.* * 

* Comparada geológica se refera de fapt la epocile literare. (N.t .) 

14 Sed nimis arta premuní olidae convivía caprae. i! 

* In latina in original: „Dar mirosul de capre face neplácute adu¬ 
nárile prca popúlate." (Citat din Horatiu, Epistola I, 5, 29). (N.t.) 
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societátii 15 , care se ímping si se freacá únele de áltele, spre a 
apuca sá scuipe pe ránd cate un monolog ? Ce-ar fi fost de 
fácut pentru poezie, intr-o vreme cánd omul mai tañar, care 
názuieste spre ceva mai inalt, e silit sá se simtá din punct 
de vedere spiritual precum francezii in mars prin stepele ru- 
sesti, unde ochiul cauta zadarnic un punct de sprijin, in- 
tr-o vreme cánd mai várstnicii, care inca stiu ce vor, sunt 
nevoiti sá vadá cu durere cum indivizii se scurg printre de- 
gete ca uscatul nisip ? Ce ar putea face poezia in vremuri- 
le noastre, cánd in fiecare zi intálnim cele mai ridicole 
combinatii de indivizi scuturati laolaltá ca fránturile de sti- 
clá intr-un caleidoscop, in vremea noastrá, al cárei princi- 
piu (sit venia verbo) xivu nu e altceva decát láuntric profunda 
conceptie de viatá a protestantismului, care a fost acum in 
absurdum redus zzum Gebrauch für Jedermann xlvm f Dacá 
in calitate de cititori punem aceastá dezvoltare in relatie cu 
Andersen, ea va fi in mod necesar doar foarte putin incu- 
rajatoare pentru poetul nostru — prin impotenta esteticá 
abstractá, cu orizontul sáu grandios, care asemeni celui din 
cámpia iutlandezá se remarcá mai ales prin faptul cá nici o 
ramurá nu ímpiedicá privirea — prin judecata ei care e po- 
trivitá in cel mai inalt grad formelor de cristalizare ale aces- 
tor posibilitáti si care „parodiazá temeinic creatorul Sáfie !“ 
(Acesta e un punct din care ar putea rezulta ceva interesant; 


15 „Balena se arinca mereu íntr-un cárd foarte stráns pentru cá, 
asemeni anumitor specii de pásári, e gregará; turma se zbenguia in- 
truna incoace si incolo, asa cá únele sunt deasupra apei cu capul sau 
coada, pentru ca indatá sá se scufunde la loe, spre a lása locul aho¬ 
ra, la ránd. Cele iesite la suprafatá scuipau in aer mari jeturi de apá, 
care de la o anumitá distantá se auzeau mai bine decát se vedeau, iar 
in rest erau, pe cát ne puteam da seama, destul de linistite si neagre- 
sive“ ( Cf. Tidsskrift for Naturvidenskaberne, ed. 0rsted, Horne- 
mann, Reinhardt, nr. 11, p. 209).* * 

* Kierkegaard citeazá din Revista pentru S dintele naturale, pen¬ 
tru a fi convingátor pentru publicul danez care nu vázuse incá, in 
acea perioadá, balene. ( N.t .) 
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ar fi un splendid material sau vice versa la infinit. ) De 
aceea, dacá Andersen a fost inca de timpuriu infásurat in el 
insusi, tot de timpuriu s-a si simtit trimis inapoi catre sine, 
ca o floare inutilá de neghiná in mijlocul gráului folositor 1 . 
Fiind astfel mereu impins ín jos in bulboana propriei per- 
sonalitáti, si intrucát starea sa de spirit, la origine elegiaca, 
s-a modificat prin astfel de reflectii, devenind morocánoasá 
si amará fatá de lume, puterile sale poetice, in autoconsuma- 
rea si productivitatea lor, s-au arátat mai degrabá ca o flá- 
cáruie care pálpáie in loe sá fie — cum ar fi fost cazul la o 
personalitate mai insemnatá — un foc subpámántean inspái- 
mántánd lumea prin izbucnirile sale. Un Heine, Andersen 
n-ar fi putut fi niciodatá, fiindeá ii lipsesc atát geniul cát si 
iritarea acestuia fatá de crestinism. In ce priveste relatia lui 
Andersen cu dezvoltarea filozoficá, aceasta, in forma ei mai 
insemnatá, ar fi trebuit fie sá il trimitá la un studiu mai se¬ 
rios, fie sá ii dea o ocupatie in sirul celor care, de la Hegel 
incoace, isi aruncá din maná ín maná cárámizile filozofice. 
La iesirea din aceastá activitate ar fi putut fi rásplátit cu un 
rezultat de mántuialá, care de dragul varietátii ar fi devenit, 
o vreme, condimentul destul de picant al — altminteri des¬ 
tul de plictisitoarei — conversatii de societate. Spre pagu- 
ba sau spre folosul sáu n-a intrat insá niciodatá in legáturá 
cu aceastá dezvoltare. 

Dacá mergem acum mai departe, urmárindu-1 pe Ander¬ 
sen in relatia sa cu literatura nuvelisticá, discutatá mai sus, 
vom observa — deocamdatá la modul general — cá motivul 
pentru care Andersen n-a profitat pe cát ar fi putut de pe 
urma ei trebuie in primul ránd cáutat in faptul cá el n-a in¬ 
trat in relatie cu aceasta de dragul vietii sale individúale, sau 
dintr-un interes estetic mai general, de cititor, ci din cauzá 
cá avea la rándul sáu o productie de nuvele in devenire. Cát 
priveste relatia sa cu „povestile de toatá ziua“, íl putem cu 
sigurantá numára printre cititorii care le-au inteles gresit si 
care sunt, printre áltele, adusi datoritá lor la un anumit grad 
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de reflectie, ínsá nu prea ínalt. ín relatia sa cu Blicher, pu- 
tem sustine cu la fel de multa indreptátire cá poezia popula¬ 
rá nemijlocitá 11 continutá ín nuvelele acestuia, probabil aláturi 
de alte surse, a índreptat atentia luí Andersen spre folclor, 
fárá ínsá ca acesta sá se reflecte la un nivel de abundentá po- 
eticá in opera sa, ci fiind utilizat mai degrabá intr-un mod 
pur exterior. 16 Dacá adáugám tentada de a produce in loe de 
a se dezvolta pe sine, de a ascunde un gol láuntric sub ima- 
gini colórate, de a se pierde in generarea fárá nici o repro- 
ducere pe care lectura lui Walter Scott si a altor asemenea 
romancieri 1 ' 1 trebuie sá o fi constituit pentru un tempera- 
ment atát de slab dezvoltat ca al lui Andersen, atunci nu e 
de mirare cá, in loe sá isi ducá reflectia páná la capát, dim- 
potrivá, se inchide pe sine intr-un foarte mic spatiu al ei. 
Nu ne vom mira cá, atunci cánd il declinám pe Andersen 
la tóate cazurile diferite ale acestei vieti, apare un fenomen 
care va constitui o paradigmá extrem de reusitá pentru un 
intreg ciclu de fenomene. 

Trecánd acum la o mai precisá caracterizare a lui An¬ 
dersen ca romancier, vom face mai indeaproape cáteva ob- 
servatii referitoare la modul in care aceste romane au luat 
nastere in sens poetic — indemnati fiind si de faptul, cu si- 
gurantá indeniabil, cá orice cititor atent al nuvelelor lui An¬ 
dersen se va simti intr-un mod straniu deranjat de dubla 
luminare' 111 ( Zwielicht )^ 1V care domneste ín tóate nuvelele an- 
derseniene — ca in spectacolele de vará din teatrul nostru. 
O multime de dorinte, doruri poetice etc. multá vreme re¬ 
primate in Andersen de lumea prozaicá, cautá sá emigreze 
cátre acea micá lume accesibilá numai firii poetice, unde ade- 
váratul poet isi celebreazá sabatul lv in mijlocul adversitáti- 
lor vietii. Dar nici nu s-au ímbarcat bine spre acea lume, nici 


16 E, ín general, trist sá vezi consumarea activelor poeziei (legen- 
de etc.) datoritá sáráciei spirituale, repetarea perpetuá a acestora fárá 
urmá de simtire profundá — cum se intámplá predominant ín lite¬ 
ratura mai nouá. 
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nu s-au intrupat bine acolo in noi indivizi, cá Spiridusul Ivi 
ísi si proclama cu glas tare sosirea, cu alte cuvinte hoarda 
de reflectii depresive creste luxuriant ca spinii din Evanghe- 
lie lvii , in timp ce Andersen doarme: creste fie in forma unei 
sorti oarbe, fie in cea a ráului din lume — vreau sá spun, din 
lumea reala — care sugrumá binele. In zadar lucreazá An¬ 
dersen impotriva lor; ba renuntá la aceste eforturi, ba tre¬ 
ce de partea opusá, morocános si nemultumit de lumea reala, 
cáutánd o compensare pentru propria slábiciune in slábiciu- 
nile creatiilor sale poetice. Asemenea lui Lafontaine 1 ™ 1 stá 
si isi plánge nefericitii eroi, care au esuat, si de ce tóate as¬ 
tea ? Pentru cá Andersen este cel care este. Aceeasi luptá lip- 
sitá de bucurii pe care Andersen o poartá in viatá se repetá 
in poezia sa. Dar tocmai pentru cá Andersen nu poate se¬ 
para poeticul de el ínsusi, nu poate, ca sá zic asa, scápa de 
el, fiindcá indatá ce dispozitia sa poeticá dobándeste libér¬ 
tate de actiune este pe loe coplesitá de prozaic — tocmai de 
aceea e cu neputintá sá dobándesti o imagine completá asu- 
pra nuvelelor lui Andersen. E posibil ca tocmai de aceea ci- 
titorii sá fie pusi intr-o atmosferá singuiará, cu totul diferitá 
de cea intentionatá de Andersen, intrucát fictiunea ii apa- 
sá asemenea realitátii; tóate detaliile narate ca realitate pot 
desigur stárni interesul, fiind de presupus cá ideea funda- 
mentalá din propria constiintá narativá a individului trece 
prin ele, lámurind totul, dar, mai presus de orice si in pri- 
mul ránd, ideea fundamentalá este aceea cáreia ar trebui sá-i 
dea viatá poetul. lar propria realitate, propria persoaná se 
volatilizeazá in fictiune, asa incát uneori esti tentat sá crezi 
cá Andersen e un personaj fugit dintr-un grup de alte per¬ 
sonaje incá nefinisate de autor. Incontestabil, Andersen ar 
putea fi un personaj foarte poetic intr-o creatie literará; in 
care caz, intreaga creatie ar deveni atunci inteligibilá in ade- 
várul ei fragmentar. Chiar si cánd adaugi, ca un perpetuu 
memento, reflectia cá lucrurile stau exact pe dos, impresia 
aceasta tot se repetá, in mod firesc, si iese, cu o obstinatie 
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de neclintit, la fel ca a pápusilor cartesiene llx , ínvingátoare 
din orice astfel de luptá a reflectiei impotriva ei. 

Ceea ce am dezvoltat aici poate da necesara dovadá su- 
plimentará a corectitudinii opiniei noastre, atát in privinta 
gresitei relatii a luí Andersen fatá de dezvoltarea epicului, 
cát si in privinta nedeclinabilitátii sale in viatá. Aceastá ne- 
declinabilitate este conditionatá de mentionata relatie gre- 
sitá, dar vázutá din alt unghi, ea demonstreazá de asemenea 
cát de goalá e relatia gresitá. La fel, in cazul ín care citesti unul 
sau mai multe din románele lui Andersen, pástránd in mente 
tóate acestea ca pe un rezultat abstract preliminar, tot ce am 
demonstrat aici se va diviza intr-o asemenea muidme de ob- 
servatii disparate cu dicta probantia care apartin de ele, in- 
cát e cazul sá lucrám pe cát posibil impotriva nelinistitei lor 
risipiri, si, amintindu-ne semnificativa vorbá a latinilor re¬ 
vocare ad leges artis ix , sá le facem sá avanseze in formatie 
mai stránsá, astfel incát cititorul sá aibá senzatia cá aude din 
cánd ín cánd o chemare la „strángerea rándurilor“ tocmai 
cánd observatiile sepárate se divizeazá mai tare. 

Cánd spunem cá lui Andersen ii lipseste complet con¬ 
ceptea asupra vietii, aceastá observatie se bazeazá pe cele spu- 
se mai sus, spuse cárora observada le este la rándul ei temelie, 
atunci cánd dovedim cá e adeváratá. Anume, o conceptie de 
viatá este mai mult decát chintesenta sau suma unor pro- 
pozitii, mentinutáin impersonalitatea sa abstractá; mai mult 
decát experienta, care e, ca atare, mereu atomizatá. Concep- 
tia de viatá e, anume, transsubstantierea experientei, o certi- 
tudine de neclintit in ea insási, cástigatá din lupta cu empiria, 
fie cá posesorul ei s-a orientat numai in relatiile lumesti (un 
punct de vedere pur uman, cum ar fi stoicismul), tinándu-se 
astfel in afara oricárei atingeri cu o empirie mai profundá, 
fie cá si-a gásit punctul central indreptándu-se cátre cer (re- 
ligiozitatea) — un punct central atát pentru existenta sa ce¬ 
lesta cát si pentru cea pámánteascá, prin care dobándeste 
convingerea cu adevárat crestiná cá „nici moartea, nici via- 
ta, nici ingerii, nici stápánirile, nici puterile, nici lucrurile 
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de acum, nici cele viitoare, nici ínáltimea, nici adáncimea, 
nici o alta fápturá nu vor fi in stare sá ne desparta de dra- 
gostea luí Dumnezeu, care este ín Isus Christos, Domnul 
nostru“ lxi . Dacá ne uitám cum stau lucrurile cu Andersen 
ín aceastá privintá, vom gási exact situada la care ne astep- 
tam: pe de o parte, únele propozitii singuiare ies in evidentá 
asemeni unor hieroglife 17 ce sunt uneori obiectul unei pioa- 
se veneratii; pe de altá parte, Andersen záboveste asupra fe- 
nomenelor disparate ale propriei sale expedente, care sunt 
insá curánd potentate iar sub forma de propozitii, fiind din 
nou subsumabile acestei clase; alteori, latura care tiñe de 
experientá e ín cástig, fárá ca de aici sá se poatá insá pe drept 
trage vreo nouá concluzie, atáta timp cát ele rámán „nemá- 
ritate“ lxn . Dacá se va spune cá aceastá conceptie de viatá de 
noi descrisá e un punct de vedere de care nu te poti apro¬ 
pia decát treptat, si cá e nedrept sá vii cu atát de mari pre¬ 
tendí fatá de un om atát de tánár ca Andersen, atunci, in 
ceea ce priveste ultima parte, desi vom accepta cu plácere 
cá Andersen e un om tánár, vom aminti totusi cá nu avem 
de-a face cu Andersen decát ca romancier, adáugánd, an¬ 
ticipando ., cá o astfel de conceptie de viatá este conditio sine 
qua non pentru un romancier de clasa cáreia ii apartine An¬ 
dersen. Cát despre prima parte, suntem gata sá recunoas- 
tem o anumitá aproximare a sensului intreg al conceptului, 
dar spunem totusi „páná aici! “ celor care deciará cá e timp 
destul pentru ea, inainte de a ne trezi pe cap cu acea conse- 
cintá anulatoare a observatiei, anume cá adevárata concep¬ 
tie de viatá ar apárea abia (demum lxm ) in ceasul mortii. Dacá 
ne intrebám in ce mod ia nastere o astfel de conceptie de via¬ 
tá, ráspundem cá pentru cel care nu permite vietii sale sá se 
risipeascá prea mult ín scántei, ci cautá sá aducá expresiile ei 
singuiare inapoi la el insusi, va veni in mod necesar un mo- 
ment in care o luminá stranie se va ráspándi asupra vietii, 


17 Acest punct de vedere predominá, iar speciile care tin de ele pot 
fi de obicei identifícate prin tendinta de a incepe cu o maximá chiar 
si atunci cánd conversada se refera la cel mai neinsemnat subiect. 
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fárá ca de aceea sá fie nici pe departe nevoie ca el sá fi in¬ 
teles tóate detaliile posibile spre a cáror intelegere succesi- 
vá are ínsá acum cheia. Va veni, spun eu, clipa in care — dupa 
cum observá Daub lxiv — viata este inteleasá privind in urmá, 
prin idee. Dacá nu ai ajuns inca pana acolo si dacá nici má- 
car nu intelegi ce vrea sá spuná asta, ajungi sá iti stabilesti 
parodie un scop in viatá, fie pentru cá aceastá problemá de 
viatá a fost deja rezolvatá, dacá se poate spune asa, pentru 
cá in alt sens nici n-a fost pusá, fie pentru cá nu poate fi 
niciodatá rezolvatá. Ambele situatii pot fi gásite, spre in- 
tárirea ziselor de mai sus, la Andersen, intrucát ambele puñe¬ 
te de vedere sunt prezentate prin máxime ímprumutate si 
sunt, de asemenea, intr-o anumitá másurá, ilústrate prin per- 
sonalitáti poetice singuiare. Pe de o parte suntem ínvátati 
cá pe fiecare om e scris un mene, mene eíc. lxv ; in analogie cu 
aceasta apar indivizi al cáror scop de viatá se aflá de fapt in 
urma lor, fárá ca asta sá-i ajute la a se sitúa adecvat pentru 
privirea vietii „din urmá“, intrucát acest scop al vietii lor a 
fost plasat mai degrabá ca o cocoasá ín spinare 18 , pe care n-o 
pot niciodatá vedea, sau, in sens spiritual, nu pot deveni con- 
stienti de ea, cu exceptúa cazului in care Andersen pune in 
ei, pentru varietate, o constiintá care deranjeazá íntreaga 
conceptie — atunci apar indivizi care asemeni unor corpuri 
ceresti merg pe drumul odatá prescris cu o precizie de ne- 
deviat — ; pe de altá parte, Andersen insusi nu se pierde 


18 De exemplu, O. T* * Was ich nicht weifl, macht mich nicht beifi, 
so denkt der Ocbse wenn er vor dem Kopf ein Brett hat.** Cf. 
Grabbe. 

* In romanul luí Andersen intitulat O. T., publicat in 1836, per- 
sonajul principal Otto Thostrup, náscut la puscária din Odense are 
tatúate aceste litere pe umár, ceea ce 1-a marcat pentru toatá viata si 
1-a fácut sá esueze in tot ce ar fi vrut sá intreprindá. (N.t.) 

** In germaná in original: „Ce nu stiu, nu má incinge, gandeste 
boul cánd are o scándurá in fata fruntii." Scriitorul german Chris- 
tian Dictrich Grabbe (1801-1836) citeazá aceastá zicalá germaná in 
tragedia Don Juan si Faust (1829); expresia a fost folositá si de 
Goethe. (N.t.) 
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atát de mult in observatii prezumtioase, cát ín únele de lun- 
gá respiratie 1 ™, ín care eroul e un minunat peripatetician 
care, intrucát nu are nici un motiv esential de a se opri ín 
vreun loe, si din cauzá cá existenta e, dimpotrivá, totdeau- 
na un cerc, ajunge sá meargá in cerc, chiar dacá Andersen 
si altii care au tráit multi ani pe munte Lx ™ cred cá merge drept 
ínainte, íntrucát ei ísi imagineazá pámántul plat ca o cláti- 
tá. Intre acestea, adicá in unitatea acestor douá puñete de 
vedere, se aflá adevárata cale de mijloc; dar de aici nu ur- 
meazá defel cá printr-o nouá inconsecventá, care, luati amin- 
te, nu o anuleazá pe precedenta (ar fi cazul cel mai norocos), 
nu pot apárea noi fenomene — ca, de exemplu, atunci cánd 
Andersen íntrerupe nesmintita cálátorie a eroilor, ii con- 
damná la o pedeapsá arbitrará, le taie nasul si urechile, ii 
trimite in Siberia, si de acum, aibá-i in pazá Domnul, sau 
cine o vrea. 

Dar este oare o astfel de conceptie de viatá absolut nece- 
sará pentru un romancier, sau existá o anume atmosferá po- 
eticá in stare sá producá acelasi efect, atunci cánd se uneste 
cu o descriere pliná de viatá ? Ráspunsul nostru in aceastá 
privintá se regáseste in mare parte in cele dezvoltate mai sus, 
referitor la Blicher, unde am incercat sá demonstrám toc- 
mai insemnátatea unei astfel de unitáti náscute dintr-o at¬ 
mosferá si intelese de cátre cititori, printr-o succesiune de 
modificári, ca imagine intreagá. In plus, cánd cineva ar vrea 
sá valideze o constatare similará ín privintá unei infinitáti de 
puñete de vedere date, la care se ajunge prin intermediul 
reflectiei — si aici trebuie reamintit cá in privintá produc- 
tivitátii, tóate aceste puñete de vedere au un efect diminuant, 
fácánd atmosfera originará sá se evapore din ce in ce mai mult 
— vom adáuga doar cá se poate produce ceva pornind de la 
tóate aceste puñete de vedere, dar cá, in cazul in care esti 
cát de cát pretentios ín privintá titlurilor, faci mai bine sá le 
numesti schite etc. in loe de nuvele, si cá, la nivelul schite- 
lor, productivitatea va fi la fel de lipsitá de succes ca atunci 
cánd iti propui cu adevárat scrierea unei nuvele sau a unui 
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román. Poate cá se va merge mai departe si, avánd ca baza 
faptul cá exista totusi o idee ce apare deseori in románele lui 
Andersen, se va revendica o conceptie de viatá pentru aces¬ 
ta, reprosándu-mi-se inconsecventa, íntrucát reclinóse eu 
insumí acest lucru. Ráspund cá n-am sustinut niciodatá cá 
o idee ca atare (si cu atát mai putin o idee fixá) se cuvine a 
fi consideratá conceptie de viatá, si apoi, pentru a porni la 
o astfel de cercetare, e nevoie sá stiu mai indeaproape care 
e continutul acestei idei. Dacá se referá la faptul cá viata nu 
e un proces de dezvoltare, ci un proces de decádere a celor 
márete si deosebite, care ar vrea sá dea muguri, atunci cred 
cá pot protesta, cu dreptate, impotriva folosirii termenu- 
lui de conceptie de viatá 19 — asta in másura in care veti fi de 
acord cu mine cá scepticismul nu e, ca atare, o teorie a cu- 
noasterii, sau, pentru a rámáne la subiectul meu: o astfel 
de neincredere in viatá contine, ce-i drept, un adevár in má¬ 
sura in care duce la increderea in ceva (de exmplu, cánd So- 
lomon spune cá totul e desertáciune), dar in clipa in care 
sfárseste prin a fi ráspunsul definitiv la intrebárile vietii, con¬ 
tine un neadevár. Sá mergem insá mai departe. Sá presupu- 
nem, pret de o clipá, cá ar fi drept sá numim conceptie de 
viatá un astfel de punct de vedere, oprit, in mod arbitrar, 
in procesul reflectiei si ridicat la rang de adevár ultim. Sá 
ne imaginám un om care, sáltat incoace si íncolo de o lume 
contemporaná extrem de agitatá, se opreste in cele din urmá 
la un astfel de punct de vedere. Sá il facem sá producá nu- 
vele. Tóate se vor alege cu un semn din nastere; dar in aceeasi 
másurá in care autorul a tráit mai multe intámplári, in aceeasi 
másurá in care a participat cu adevárat la suisurile si cobo- 
rásurile vietii, in tot aceastá másurá va fi in stare sá dezvol- 
te in nuvelele sale si o intreagá suitá de consecinte ingrozitoare, 


19 Pentru a pástra intrebarea cát mai limpede cu putintá, se cuvi¬ 
ne sá amintesc cá eu nu caut sá impun o anumitá conceptie de viatá, 
iar Andersen alta, ci cá eu caut, fárá a avea vreun interes in promo- 
varea unei anumite conceptii de viatá, sá combat acest punct de ve¬ 
dere negativ si dreptul sáu de a se intitula conceptie de viatá. 
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care sá ducá, tóate, la pieirea 20 finalá a eroului sáu; ín aceeasi 
másurá cititorii se vor simti multa vreme ispititi sá creada 
in adevárul conceptiei de viatá a autorului. Stau oare astfel lu- 
crurile la Andersen ? Cu sigurantá, nimeni nu va sustine una 
ca asta. Dimpotrivá, Andersen sare de fapt peste dezvolta- 
rea cu pricina, situeazá un interval temporal considerabil in- 
tre episoade, aratá mai intái, pe cát poate de bine, marile 
forte si capacitad de la natura ale personajului, apoi pier- 
derea lor. 21 Aici ni se va da cu sigurantá dreptate cá nu se 
aflá, in tóate acestea, nici o conceptie de viatá. Spre a cla¬ 
rifica mai mult punctul nostru de vedere vom adáuga doar 
cá asemenea teorie a pieirii poate porni in parte de la o in¬ 
cercare serioasá dar nereusitá de a intelege lumea, astfel in- 
cát individul deprimat de lume — cu tóate cá mai luptá 
ímpotriva ei — e páná la urmá invins; sau, pe de altá parte, 
poate fi produsá pentru cá, la prima trezire a reflectiei, omul 
nu priveste in afara sa, ci in el insusi; cát despre asa-zisa con¬ 
templare a lumii, nu face decát sá-si cultive propriile suferin- 
te. In primul caz e o activitate esuatá, in al doilea, pasivitate 22 
originará; ín primul, o bárbátie frántá, in al doilea, femini- 
tate dusá la capát. 


20 In ce másurá aceastá pieire finalá e adeváratá din punct de ve¬ 
dere poetic, nu poate fi stabilit, de regulá, de cátre respectivul ins, in- 
trucát ii lipseste posibilitatea de a privi totul de sus. 

21 Aproape cá esti ispitit sá il provoci sá dcmonstreze identitatea 
personajului. 

22 Andersen pare sá considere cá o astfel de pasivitate originará 
tiñe de geniu. Cf. Doar un muzicant, I, p. 161: Geniul este un ou care 
are nevoie de cdldurd, de fertilizarea norocului, altfel devine sterp; I, 
p. 160: El presimteaperla din sufletul sau, minunataperla a artei, nu 
stia cd, asemenea perlei din mare, trebuie sdastepte scufunddtorul care 
sd o ridice la lumind, sau sd se lipeascd strdns de scoici si stridii, inal- 
tulpatronat, pentru a iesi astfel la iveald. Asemenea tip de geniu e cu 
totul special; páná si Tn Antichitatea clasicá sárea in pliná armurá din 
capul lui Júpiter. Asadar, geniul are cicá nevoie de cáldurá! Geniul 
trebuie sá fie promovat de fuste! Sá nu fim nerecunoscátori fatá de 
geniile pe care le avem si sá nu le incretim mintile tinerilor! 
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Sá ne intoarcem la subiectul nostru: acela de a explica, 
printr-o scurtá sugerare a necesitátii unei conceptii de via¬ 
tá pentru romancier si nuvelist, curtí stau lucrurile cu An- 
dersen. Conceptúa de viatá e providentialá intr-un román; 
reprezintá unitatea lui mai profunda, ii da central de gre- 
utate, eliberándu-1 de arbitrar sau lipsá de scop, intrucát in 
opera de arta scopul este imanent, pretutindeni prezent. Cánd 
insá o astfel de conceptie de viatá lipseste, romanul cautá 
— spre paguba poeziei — sá insinueze vreo teorie (nuvele 
dogmatice, doctrinare), sau intrá intr-o lipsitá de urmári si 
intámplátoare relatie cu carnea si sángele autorului. Aceas- 
ta din urmá poate avea loe prin fel si fel de modificári, ince- 
pánd cu involuntara inundare de inteligentá a personalitátii, 
páná la zugrávirea de sine a autorului in peisaj, cum obis- 
nuiau uneori peisagistii, care adesea uitau semnificatia unei 
asemenea situatii si, ignoránd peisajul, se autozugráveau ela- 
borat, cu mandria, vanitatea si slava solomonicá potrivitá 
florilor 1 ™ 11 , dar nu oamenilor. (Desi prívese prin contrast 
románele doctrinare si pe cele subiective, vád foarte bine cá 
sunt coordonate intre ele doar printr-o subdiviziune; fiind- 
cá si románele doctrinare stau intr-o relatie intámplátoare 
cu personalitatea, dat fiind cá autorii lor, printr-o hotáráre 
intámplátoare, se multumesc cu propozitii pe care incá nu 
le-au tráit indestul). Insá, desi ambele categorii sunt intr-o 
relatie lipsitá de urmári si gresitá cu personalitatea, nu sunt 
deloe de párere cá romanul trebuie sá facá abstractie de per- 
sonalitate intr-un anumit sens prozaic; 23 sau cá, dintr-un 
alt punct de vedere, s-ar putea ridica cu dreptate aceleasi pre¬ 
tendí fatá de el ca si fatá de speculatia serioasá. Dimpotrivá, 
cred cá scriitorul trebuie sá-si cástige prin luptá o persona- 
litate in toatá puterea cuvántului, numai o asemenea perso- 


23 La fel s-a intámplat cu impartialitate, cuvánt care in vremuri- 
le noastre cáldute desemneazá cam ceea ce a fost deja de mult ex- 
primat ca punct al cuiva de vedere: a nu fi nici partial, nici impartial. 
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nalitate moartá si transfiguratá trebuie si poate sá creeze; nu 
una colturoasá, terestrá, palpabilá. Cát de difícil e sá dobán- 
desti prin luptá o astfel de personalitate se poate vedea si din 
faptul cá, in multe romane altminteri bine scrise se regases- 
te un fel de reziduu al firii autorului, care asemenea unei a 
treia persoane obraznice, ca un copil prost crescut, se bagá 
in vorbá in locurile cele mai nepotrivite. Dacá aplicám toa- 
te acestea la Andersen, nu atát argumentánd, ci apelánd la 
judecata destul de obisnuitá in conversatie „asta e tipie An¬ 
dersen, curat Andersen etc.“ considerám cá il putem inelu¬ 
de pe drept cuvánt in clasa romancierilor care adaugá scrierilor 
balastul nepoetic al personalitátii lor — care e doar fenome- 
nologicá. Nu inseamná cá vrem sá-i atribuim o atát de pu- 
ternicá determinare a vointei, incát ea sá-1 opreascá de a 
rátáci o vreme si prin domeniul nuvelelor doctrinare, insá 
acest lucru se intámplá nu pentru cá ar avea vreo teorie ma- 
jorá pe care sá vrea s-o impuná, ci, mai degrabá, dupá cum 
am arátat mai sus, dintr-o predilectie fatá de anumite pro- 
pozitii simple si o supraestimare a lor — propozitii care in- 
tr-un celibat atát de sever precum cel impus de autor nu 
au cine stie ce de spus. 

Despre cát de gresit e raportul in care se aflá románele 
lui Andersen cu persoana sa, vá puteti cel mai bine convin- 
ge reproducánd impresia generalá pe care o lasá románele 
sale. Nu considerám nicicum gresit faptul cá individuali- 
tátile esueazá in romane, dar acest lucru trebuie sá fie un 
adevár poetic, nu ca la unii scriitori, o pia fraus klx a educa- 
tiei, sau ca la Andersen, vointa sa finalá. Nu cerem de fel, 
intr-un sens mai larg, rationalitate si claritate pentru fleca¬ 
re personaj poetic creat. Din contrá, suntem dispusi sá-i 
acordám autorului deplina autoritate de a-i lása, in cel mai 
ráu caz, sá isi piardá mintile; numai cá acest lucru nu trebuie 
sá se petreacá astfel incát o nebunie la persoana a Ill-a sá 
fie inlocuitá de una la persoana intái, iar autorul insusi sá 
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preia rolul nebunului. íntr-un román trebuie sá existe un 
spirit nemuritor care sá supravietuiascá tuturor. La Ander- 
sen, insá, nu exista nici un control; cánd eroul moaré, An- 
dersen moaré si el si, in cel mai bun caz, cititorilor le e smuls, 
ca ultimá expresie, un suspin in privinta ambilor. 

Dupa ce m-am referit astfel de mai multe orí la persoa- 
na si personalitatea lui Andersen, voi ráspunde obiectiei 
— chiar dacá numai uneia posibile doar printr-o intelege- 
re si interpretare gresite — cá mentionándu-1 pe Andersen 
ca om, as fi depásit limitele esteticii si competentei admi¬ 
se in aceste limite. Fárá a apela la circumstanta cá aproa- 
pe nici nu-1 cunóse pe Andersen personal, voi observa 
numai cá adevárata creatie poeticá, mai ales in domeniul 
nuvelei si al romanului, nu e altceva decát o copioasá ri- 
dicare la puterea a doua, care ísi dá ei insesi formá intr-o 
lume mai liberá si se miseá in aceasta, reproducánd ceea 
ce fusese deja tráit poetic, in varii moduri, la puterea in- 
tái. Mai mult, in románele lui Andersen, pe de-o-parte se 
simte lipsa punctului de vedere total, constitutiv (concep- 
tia de viatá), iar pe de altá parte se intálnesc mereu si me- 
reu situatii, comentarii etc. in legáturá cu care nu se poate 
nega cá sunt poetice, dar care rámán, la Andersen, nedige- 
rate si neutilizate in sens poetic (nu si in sens mercantil), 
neapropriate, nefiltrate. De aici s-ar putea pe drept cuvánt 
conchide cá Andersen ínsusi n-a tráit la puterea intái 24 cu 


24 E o adevárata plácere pentru mine sá elaborez aceastá notá, fatá 
de care voi reclama aici atenúa unuia sau altuia dintre cititori, intru- 
cát confine ráspunsul la o intrebarc pe care numai cititorii oarecum 
atenti o puteau pune. Anume, s-ar putea sá pará cá, nefolosind aici 
expresii mai puternice atunci cánd mentionez puterea intai la An¬ 
dersen, má aflu in dezacord cu propria afirmatie de mai sus, con- 
form cáreia Andersen ar putea deveni, el insusi, un personaj foarte 
poetic dacá ar fi inclus intr-un poem. La acestea se cuvine sá ráspund 
cá motivul pentru care nu m-am pronuntat si nu m-am putut pro- 
nunta mai in detaliu in legáturá cu puterea intái andersenianá, e cá 
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limpezime 25 poética, avánd in vedere faptul cá poeticul ri- 
dicat la puterea a doua n-a dobándit o mai mare consolida¬ 
re ín ansamblu si nu a pálit suficient de mult in detalii. Spun 
cá s-ar putea trage aceastá concluzie, fárá ca eu sá o fi tras 
totusi, sau sá urmez a conchide; má voi multumi sá ii atrag 
atenúa lui Andersen cá in cazul in care s-ar simti, in vreun 
fel sau al tul, afectat personal (ca bárbat cu domiciliul la Co- 
penhaga lxx ), vina nu va fi a mea ci a lui Andersen, ale cárui 
romane se aflá intr-un raport atát de fizic fatá de el, incát 
geneza lor nu trebuie atát privitá ca o creatie a sa, cát mai 
degrabá ca o amputare 26 ; se stie prea bine cá, si atunci cánd 
partea amputatá se aflá departe, omul simte uneori, invo¬ 
luntar, o durere pur fizicá a acesteia. 

Sá urmárim acum defectul fundamental, identificat de noi 
la Andersen, in tóate consecintele ce se ivesc dacá nu privim 
atát structura capitalá a romanului — asa cum am fácut-o 
indeaproape in cele de mai sus —, ci mai ales modul in care 
sunt traíate detaliile, tehnica in intregul ei. Ne vom strádui, 
pe cát posibil, sá tinem calea de mijloc, in unitatea dintre 

am ajuns la aceasta dinspre puterea a doua. In schimb, de indatá ce in- 
cep cu Andersen ca poet liric, sunt nevoit sá spun cá ar putea deveni, 
din multe puñete de vedere, un foarte bun personaj de román, deoa- 
rece autorul ar putea cuprinde cu privirea forta poeticá, in multe pri- 
vinte inconstientá, dáruitá lui Andersen in starea sa somnambulicá. 

25 Puterea intái la Andersen trebuie comparatá mai degrabá cu 
florile la care masculinul si femininul se aflá pe acelasi lujer, fapt cát 
se poate de necesar, ca stadiu de tranzitie, dar nepotrivit pentru crea- 
tii din sfera romanului si a nuvelei, care reclamá o unitate mai pro- 
fundá si presupun, ca urmare, si un clivaj mai bine marcat. 

26 Anume, la fel cum existá oameni care cresc, asemeni pietrelor, 
prin adáugiri exterioare, tot astfel existá si oameni care creeazá prin- 
tr-o fragmentare exterioará a ceea ce fusese dat in mod originar, ast¬ 
fel incát gándurile disparate sunt pierdute pe ránd, ca dintii, lásánd 
doar o gaurá in loe, iar dupá scurgerea unui anumit timp nu mai rá- 
máne nimic in afara molfáirii gingiilor, a re-mestecárii celor vechi, 
in locul unei creatii literare adevárate, care sá il facá pe scriitor mai 
liber, mai bogat láuntric, mai sigur de sine. 
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consecinta ca atare, care ísi cauta dovada in detalii, si deta- 
liile care, cuprinse in consecintá, sunt astfel explícate. ín- 
cepem prin a observa cá Andersen íntelege lucrurile prin 
contrariul lor sau prin ceva diferit de ele. Ca manifestare mai 
ampia a aceluiasi defect, amintim predilectia atát de frecven- 
tá la politicieni pentru garantii care, inlocuind presupusa 
epuizare de pe vremuri a obiectului printr-o singurá pri- 
vire fixá, inlocuind visárile apocaliptice care decurg din 
aceasta — si care in timp sunt destul de plictisitoare — poa- 
te cá au ceva ispititor. Aceasta predilectie pentru garantii, 
conditionatá de participarea politicienilor la o conceptie mai 
pliná de viatá provocatá de o dezvoltare mai nouá (fárá sá 
isi ispráveascá insá alergarea lxxi ), isi aflá in chiar aceasta par¬ 
ticipare valabilitatea ca adevár relativ, si totala nevalabili- 
tate ca adevár absolut. Anume, cánd politicienii vád obiectul, 
nu-1 percep de fapt decát prin proasta lui folosire, prin con¬ 
trariul sáu, si de aceea cer o garande 27 linistitoare, fiind sa- 
tisfácuti de ea fárá a fi dus páná la capát dialéctica aflatá in 
acest concept. Acest fenomen va apárea acum pretutindeni, 
inclusiv in cele márunte, acolo unde fie un sir de gánduri, 
fie o dezvoltare a vietii n-au fost duse páná la capát. Tine- 
retea eterná — inteleasá nu asa cum si-a visat-o frica pros- 
teascá de evolutie, ca várstá limitatá de copilárie, maturitate 

27 Omnia ad ostentationem, nihil ad conscientiamr Aceasta pre¬ 
dilectie pentru garantii, intr-un sens la fel de banal, se aratá si In sfe- 
ra intelectualá si oricine are macar un pie de experientá practica a 
intálnit cu sigurantá adesea indivizi care isi legitimeazá dreptul de a 
fi ajus la cele mai profunde rezultate in filozofie, prin asigurarea cá 
n-au putut dormi trei nopti din cauzá cá s-au gándit la cutare temá; 
aceastá considerado devine apoi introducerea la un rezultat pe care nu-i 
greu sá-1 intalnesti prin revistele speculative. Situada e urmátoarea: 
asemenea scolarilor care copiazá, ajung la rezultat prin inseláciune 
si apoi isi ascund hotia printr-o astfel de garande. 

* In latiná in original: „Totul ostentativ, nimic dupá constiin- 
tá.“ Intoarcere pe dos a unui citat din Pliniu cel Tanár, Epistole I, 
22, 5. (N.t.) 
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si bátránete, fixatá ca atare, ci ca íncredere pliná de prospe- 
time a vietii in tiñe insuti, dincolo de tóate várstele, asadar, 
si mai presus de tineretea ca atare — ar fi cea mai dezirabi- 
lá in ceea ce priveste intensitatea scrierii nuvelei si a romanu- 
lui. De asemenea, punctul de vedere corespunzátor acesteia 
— vizibil intr-o clipá la individualitátile cu adevárat mari, 
ca prezent bogat al copiláriei, tineretii si maturitátii — este 
singurul calificat sá producá scrierea in care are loe o intrea- 
gá dezvoltare. Dacá nu avem acest punct de vedere, ajun- 
gem sá facem in vreun fel etalon dintr-o anumitá várstá (ceea 
ce evident e gresit, intrucát nici o várstá nu e in sine desá- 
vársitá, nici chiar aceea numitá de obicei „anii cei mai buni“) 
si nu suntem ín stare sá-i dám fiecárei várste ce i se cuvi- 
ne. Asa si cu Andersen. Sá luám un exemplu mai deosebit: 
cánd zugráveste el copilária, nu intálnim replici care sá fie 
scoase dintr-o intreagá constiintá copiláreascá si calcúlate 
in functie de meridianul ínáltimii de la care privim; in 
schimb, apar adesea infantilisme, reminiscente nedigerate 
dintr-o perioadá specificá si concretá a copiláriei, sau ceea 
ce aproape cá observám foarte ciar, personajele vorbesc bá- 
tráneste despre impresia de viatá, adáugánd apoi, la inter¬ 
vale potrivite, cá trebuie sá ne amintim de copilárie, de marea 
fortá creatoare a fanteziei 28 copilului, pe scurt, ni se prezintá 


28 Cf. primele 6 capitole din Doar un muzicant. Se pune totusi 
intrebarea dacá trebuie sá incetám sá mai fim copii, in sensul cá nu 
mai suntem in stare sá ne bucurám de lucrurile mici din cauzá cá le-am 
vázut pe cele mari, ultima parte avánd o relativitate nemárginitá. Su- 
rád la vederea copilului pentru cá am vázut Alpii, dar Mahomed n-ar 
avea oare acelasi drept sá zámbeascá la un adult care se bucurá de ve¬ 
derea Alpilor, cánd el a fost in cel de-al saptelea cer ? Oare nu duce 
aceastá conceptúe la pur materialism ? O altá chestiune e aceea a men- 
talitátii filistine; greseala nu rezidá in faptul cá aceasta se bucurá pre- 
cum copilul de lucrurile márunte, ci cá, desi e constientá de contrast, 
se agatá de lucrurile mici, sustinánd cá sunt la fel de bune ca lucruri¬ 
le mari, se agatá de aceastá propozitie si uitá astfel se sá bucure de 
lucrurile mici; si toemai acest ultim aspect este greseala. 
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o garande exterioará pentru dreptatea conceptiei, se pune o 
cheie de sopran ín fata unei partituri de tenor. 

Sau Andersen intelege lucrurile prin ceva diferit de ele. 
In aceastá privintá vom dedica cele ce urmeazá afirmatiei 
generale „cá Andersen face mereu comparatii“. O compa¬ 
rare are fireste importanta ei numai in másura in care duce 
la o intelegere mai profunda a lucrului de dragul cáruia a 
apárut. Altfel sfárseste prin a ne supraincárca memoria si 
a lása un déficit total pentru perceptie; cáci atunci cánd spun 
cá, de exemplu, un oras de aici e la fel ca un oras din Italia 
pe care nu-1 cunóse, sau cá un oras din Italia e ca un oras din 
Danemarca, fárá a-1 desemna mai indeaproape, nu má aleg 
cu nimic din asta, decát in másura ín care, provocat de fap- 
tul cá autorul le numeste, má aflu in pozitia de a prelua ro- 
lul scriitorului si poate pe baza cunostintei mele despre cele 
douá orase si cu ajutorul propriului meu talent de scriitor 
pot sá-mi zugrávesc poetic o imagine a specificului lor. Con- 
sider cá e inútil sá dau un exemplu pentru asta. E un lucru 
usor care, mai demult, s-a exprimat in literaturá, de pildá prin 
desemnarea unor poeti si scriitori prin nume din antichi- 
tatea clasicá, in ideea cá astfel le-a fost revelat specificul. 
Vreau doar sá adaug cá am fácut aceste comparatii deoare- 
ce Andersen, atunci cánd a sárit peste epopee, a sárit si peste 
contemplarea necesará oricárei descrieri. 

Aparitia acestei mobilitáti lxx11 , care fie piere grabnic in- 
tr-o la fel de gresitá stagnare, fie se exprimá fictiv in directia 
oricárui continut real, ca un simplu mers pe loe, e atát de 
departe de a impiedica recidivele incát, dimpotrivá, le face 
necesare, cu toatá ínráutátirea caracteristicá lor. Cu alte cu- 
vinte, aceastá mobilitate este o neclintitá holbare la un sin- 
gur obiect, de parcá in acesta s-ar afla intreaga lume — 
fenomen pe care 1-am denumi la Andersen, de preferintá, 
superstitia ca surogatpentrupoezia autentica. Nu vom vorbi 
aici despre aceastá superstitie asa cum apare ea in marile struc- 
turi anderseniene, intrucát am descris-o mai sus din alt 
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unghi, cánd, arátánd cá Andersen nu are o conceptie de via- 
tá, a trebuit sá cáutám motivul pentru care din personaje- 
le sale nu se alege nimic pe lume: acesta fiind neíncrederea 
sa ín lume. Ceea ce, din alt punct de vedere, ínseamná incre- 
derea superstitioasá ín personaje, íncredere superstitioasá 
in geniul si competenta eroilor sai poetici, vizibilá ínsá nu- 
mai, cum am arátat mai sus, ín aranjamentul detaliilor. Su- 
perstitia devine evidentá si in greutatea acordatá cate unei 
circumstante deprimante, unei singure mici umilinte, chiar 
atunci cánd imprejurárile surád mai prielnic eroului, evi¬ 
dentá in forta atribuitá imprejurárilor, aceea de a supune 
chiar si adeváratul geniu — geniu care, dacá ne luám dupá 
Doar un muzicant, Christian lxxm chiar este. 29 Acest punct 
de vedere reprezintá o intelegere gresitá a fortei geniului si 
a relatiei sale cu imprejurárile nefavorabile (pentru cá ge¬ 
niul nu e o fáclie care se stinge din cauza unei singure raía¬ 
le de vánt, ci o válvátaie pe care furtuna abia o stárneste mai 
tare) si se datoreazá faptului cá Andersen nu descrie un ge¬ 
niu ín luptá, ci mai degrabá un váicáret care se deciará ge¬ 
niu, singurul lucru común cu geniul fiind suferirea cátorva 
adversitáti — de care se lasá ínsá invins. Aceastá superstitie 
se manifestá si atunci cánd Andersen atribuie unei singure 
íntámplári o semnificatie premonitorie pentru íntreaga via- 
tá. E un fapt care poate surveni la un individ cu adevárat 
talentat in dezvoltarea sa, incát acesta, cu iritabilitate bol- 
návicioasá, fárá sá isi vadá drumul de sus, e tentat sá atri¬ 
buie prea mult unui eveniment oarecare. E asadar un fapt 
care poate avea semnificatie si pentru creatia poeticá, si care 
poate fi adevárat cánd e la conditional-optativ lxxiv , dar de¬ 
vine neadevárat la indicativ, intrucát aici nu se lasá armo- 
nizat cu presimtirea rectificatá din punct de vedere poetic, 
care, in siguranta de a cuprinde intregul, nu ajunge sá se lase 
fascinatá de detalii. 


29 1, p. 156. 
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Mai ínainte de a trece ínsá la o discutare mai concretá a 
romanului Doar un muzicant, rog cititorii sá-mi acorde 
atentie pentru inca o sectiune, cáreia i s-ar potrivi cel mai 
bine titlul Cazurile intámplátoare la Andersen. Nu pentru cá 
ambele devieri precedente, obsérvate dintr-un punct de ve- 
dere mai general estetic, nu s-ar referí la intámplári, ci pen¬ 
tru cá ele se aflá intr-o relatie atát de esentialá cu intreaga 
situatie a luí Andersen, incát pot fi intelese cel mai bine in 
asemenea relatie si creeazá astfel relativitatea cuvenitá, in 
cadrul cáreia as putea descríe íntámplárile pe buná dreptate 
ca pe un hátis de comentarii supárátoare, care fac imprac- 
ticabil drumul cititorului atent si tolerant al romanelor 
anderseniene. Repet: impracticabil, deoarece románele luí 
Andersen, ca tóate produsele de fabricá, nu au de cástigat, 
ci de pierdut din cercetarea la microscop. Nu má refer la 
ceea ce s-ar putea numi, in mod strict, episodic, fiindcá su- 
biectul respectiv a fost deja discutat de altii Ixxv si nu mai are 
nevoie de comentarii; in plus, a fost abordat, in treacát, mai 
sus. Nu má refer la ceea ce s-ar putea include sub denumirea 
de episodic, adicá la expunerea vreunui detaliu in aparen¬ 
tó doar pentru trasul de timp, intrucát acesta nu intrá in- 
tr-o relatie mai organicá, profundá, cu personajul principal, 30 
ci — lipsit de fortá elasticá — apare brusc inaintea noastrá, 


30 (Vreau sá observ o data pentru totdeauna cá imi iau exemplele 
din Doar un muzicant, intrucát il am la indemáná.) Cf. I, p. 146, I, 
p. 141"; ai spune cá vestmántul spiritual al personajelor respective 
e comandat la un cárpaci de poezie. 

* E vorba despre niste comentarii la o poezie ridicolá despre ínsu¬ 
la Mon, scrisá de un persona) secundar (Guvernanta), pe care Ander¬ 
sen le introduce in timp ce personajele trec pe lángá ínsula cu pricina, 
respectiv de o parantezá cu explicatii — fárá relevantá pentru firul 
epic — despre studiile publícate in diverse ziare si reviste de un alt 
persona] (Consilierul de rázboi). Pasajele cu pricina sunt insá o iro- 
nie la adresa lui Christian Molbech, una din figurile literare ale vremii, 
al cárui stil e parodiat, si nu o descriere neutrá, cum pare sá intelea- 
gá lucrurile Kierkegaard. ( N.t .) 
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ca la apásarea unui are secret lxxvi , avánd asupra noastrá doar 
dezagreabilul efect de a ne face sá ne gándim, fárá sá vrem, 
la niste ínsemnári zilnice secrete. Má refer la nesiguranta 
datoratá relatiei gresite a poetului Andersen cu sine si cu 
fondul de cunostinte necesare unui romancier, nesiguran- 
tá care face sá-i tremure mana, incát lasa nu doar pete de 
cernealá, ci si vorbárie ce-i caracterizeazá stilul intr-o ase- 
menea másurá, incát devine greu de imitat. Indiferent de masa 
amorfa care mi se prezintá, má simt, cu o ciudatá ironie, de- 
opotrivá bogat si sárac — sárac pentru cá aproape nu stiu 
de unde sá incep si unde sá sfársesc, ochind totusi o iesire 
in observada anterioará cá tóate acestea sunt cauzate de ra- 
portul gresit fatá de sine si de cel fatá de fondul necesar de 
cunostinte. Voi urma aceastá impártire si má voi strádui sá 
aleg pártile care sunt mácar intrucátva agreabile lecturii si 
sá fiu, in documentare, cát mai succint posibil. Intrucát voi 
denumi prima relatie gresitá o stare de spirit intamplatoare, 
va fi si destul de usor sá descoperim, pornind de la cunos- 
tintele noastre despre vederile lui Andersen, in ce constá 
aceastá stare intámplátoare, intrucát continuad acesteia va 
purta in mod necesar pecetea punctului de vedere funda¬ 
mental al lui Andersen: nemultumirea fatá de lume. De 
aceea, inainte s-o botez cu adeváratul sáu nume, voi aminti 
cá motivul pentru care o numesc intámplátoare nu e dato- 
rat unei deosebiri esentiale de restul vederilor lui, ci faptu- 
lui cá aici am de-a-face aproape numai cu manifestárile care 
intervin deranjant in prezentarea detaliului si ar fi putut, 
de aceea, sá fie evitate, indiferent cát de mult ai impártási 
nemultumirea lui Andersen. Ba e foarte probabil cá Ander¬ 
sen insusi le-ar recunoaste ca fiind intámplátoare. 

Spre a desemna nemultumirea sa fatá de lume, in mani¬ 
festárile ei intámplátoare, nu gásesc altá expresie decát su¬ 
purare insidioasá. Cititorului, romancierul cu adevárat talentat 
e in stare sá ii aminteascá, printr-o singurá remarcá piezi- 
sá, atát de mult de vreun personaj din román, incát acesta 
sá apará brusc, din nou, mai viu si mai limpede ca oricánd; 
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pe scurt, e in stare sá creeze dintr-o singurá coastá un íntreg 
persona). Andersen e ínsá departe de asa ceva. Chiar si atunci 
cánd introduce el insusi un alt persona) care vorbeste, si cánd 
e cazul sá se atiná, in púnetele esentiale, in cadrul caracteru- 
lui acestui alt persona), nu reuseste sá ímpiedice insidioasa-i 
supárare pe lume de a se strecura, deodatá, in rostirea aces- 
tuia, dándu-i o nuantá de nemultumire fatá de lume care 
nu are nici o legáturá cu personajul poetic. Dar aceastá sta¬ 
re de spirit intámplátoare e mai stráns legatá de restul vi- 
ziunii sale decát aceea pe care o vom descrie acum, si care 
imi pare atát de curioasá, incát nu pot decát sá-mi dórese 
reusita de a o descrie in intregime, incát, odatá iesitá din 
mána mea, sá fie potrivitá primirii in vreun cabinet de cu- 
riozitáti psihologice. Anume: nu o singurá datá, ci de multe 
ori se intámplá ca Andersen sá-si piardá, in cursul poves- 
tirii, echilibrul poetic, pierzánd astfel si persona)ele poeti¬ 
ce din mána-i de creator literar, astfel incát acestea ajung 
de-a dreptul sá i se opuná, intr-o existentá realá, la fel de le- 
gitimá ca a lui. De aici rezultá o situatie stranie. Fatá de acesti 
indivizi care inceteazá, in fiecare astfel de moment, sá mai 
fie personaje poetice, Andersen se raporteazá la fel ca la ori- 
care alte fiinte de pe acest pámánt al nostru. Se lasá cuprins 
de o iubire cu totul pámánteascá fatá de un individ sau al- 
tul — cel mai adesea fatá de eroul sáu, pe care insá il tratea- 
zá mai degrabá din interes, ca pe un client pe care incearcá, 
de cáte ori are ocazia, sá-1 impingá inainte in lume. De ase- 
menea, nu scapá de pedeapsá — datoritá puterii absolute care 
i-a fost incredintatá lui Andersen ca scriitor (puterea de a face 
ce vrea) — nimic din ceea ce autorului ii pare lipsá 31 a unei 


31 V. Doar un muzicant, I, p. 150, unde Christian intrá pentru pri¬ 
ma datá in localul de dans; Andersen serie: Cupdldria in mana, sa- 
lutd políticos in tóate pdrtile. Nimeni nu-l observa. Nu-i nimic de 
mirare in asta (cánd un mus pátrunde intre marinarii adunad la un lo¬ 
cal de dans, riscá mai degrabá sá fie azvárlit pe usá afará, si, din acest 
punct de vedere, micul Christian ar trebui sá fie fericit cá n-a fost ob- 
servat); mult mai de mirare e cá i se atrage atenúa cititorului asupra 
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cuvenite atentii, chiar si in cazurile cánd atenúa e atát de 
departe de a fi cuvenitá, incát e de-a dreptul absurda. Alte dáti 
e atát de pornit 32 impotriva altor personaje din románele sale, 


acestui fapt, si nu cu glasul luí Christian, ceea ce ar mai merge, in- 
trucát acesta e, una peste alta, o fiintá pliná de vanitate, ci Andersen 
insusi face aceastá observatie, dorindu-si probabil ca lumea din lo¬ 
cal sá-1 fi remarcat indatá pe marele geniu. — I, p. 156. O viziteazá 
pe Steffen-Kareet* si, cánd sá plece, din camera aldturatd apdrurd 
alte cdteva domnisoare, imbrdcate sumar ca si ea, si auzindpovestea, 
rasera , uitdndu-se la bdiat cu priviriprostesti. Nu mai pomenesc ni- 
mic de temerea mea cá la sfársitul istorisirii ne vom uita la Christian 
cu priviri la fel de prostesti, dacá prin priviri prostesti sunt intelese 
priviri care nu realizeazá cá el era un mare geniu; má multumesc doar 
sá íntreb cine face aceastá remarcá ? Nu poate ín nici un caz fi vor- 
ba de Christian, cáci nu-mi inchipui cá era un báiat atát de ráu ín- 
cát, intr-o casá ín care se bucurase de atenúe ( Cf. I, p. 151), unde si 
Steffen-Kareet rásese de el si apoi índreptase lucrurile, unde nu pu¬ 
tea decát cel mult sá se supere din cauza rásetelor lor, sá ajungá la 
constatarea cá se uitau la el „cu priviri prostesti". Cel ce se supárá 
aici e tot Andersen. Imi dau foarte bine seama cát de putin dove- 
deste fiecare din aceste pasaje izolate, si imi imaginez de aceea, in 
general, niste cititori versad in citirea lui Andersen. 

* Steffen-Kareet, personaj din Doar un muzicant , e proprieta- 
ra unui bordel in care se petrece scena citatá de Kierkegaard; Chris¬ 
tian o crede doamná din inalta societate, cerándu-i protectia. ( N.t.) 

32 Cum e cazul bietului Niels*, pe care Andersen pare a se su- 
pára destul de tare in mai multe ránduri, si mai cá má asteptam, 
realmente, ca in mánia lui sá exclame la un moment dat, ca orice tatá 
de familie ingrijorat: „Niels ásta e un drac de báiat, cu care tot ai de 
furcá; nu-1 lasá niciodatá in pace pe Christian". lar modul in care il 
trateazá pe reverendul pastor Patermann** e, cu blándete spus, foar¬ 
te nepotrivit. Nici Naomi*** nu e crutatá, in cáteva iesiri si obser- 
vatii, pentru a compensa astfel faptul cá, in román, Christian e sortit 
pieirii, conform ideii lui Andersen, prin contrast cu fata cea atát de 
favorizatá de soartá; aici, Andersen pare a-si pierde rábdarea fatá de 
inexplicabilul noroc de care a avut parte Naomi. 

* Personaj ul Niels din Doar un muzicant este fratele vitreg al 
lui Christian. (N.t.) 

** Pastorul Patermann, profesorul de religie al lui Naomi, e de¬ 
scris ca un ipocrit lipsit de virtutile crestinesti. (N.t.) 
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se pronuntá atát de sincer impotriva lor, incát iti vine a ere- 
de cá tiñe sá le distrugá bunástarea socialá din lumea de care 
apartine Andersen, dar in care ele n-au deloe ce cauta. 

Mai inainte de a trece la descrierea celeilalte relatii gresi- 
te, pe care o voi numi cunoasterea íntampldtoare , vreau sá atrag 
atenúa asupra faptului cá existá un stadiu al celor intám- 
plátoare care ar putea, eventual, reprezenta o potrivitá tran- 
zitie de la cele de mai sus la aceasta. E vorba de asocíenle 
íntampldtoare de zdez, 33 care pot fi intelese, pe de-o parte, din 


*** Naomi, celálalt personaj principal al romanului, e nepoata unui 
evreu bogat, prietena lui Christian din copilárie; mai tárziu, acesta 
se indrágosteste de ea si viseazá sá ajungá, de dragul ei, un muzician 
celebru; insá nu e luat in serios nici de Naomi, nici de familia aces- 
teia. Destinul ei nu e totusi atát de fericit pe cát sugereazá comen- 
tariul lui Kierkegaard: tráieste persecutii antisemite, umilinte si, cu 
tóate cá ajunge sotia unui marchiz, rámáne definitiv marcatá de ne- 
fericita legáturá din tinerete cu un circar. ( N.t .) 

33 D. ex. II, p. 113: Degetele eifine (ale Naomiei) intorceau pagi- 
nile unei edrti... Era oare catehismul lui Baile* * sau Psalmii** in editia 
noud, imbundtdtitd, din care mdini prozaice au smuls inmiresmatele 
frunze alepoeziei ? Aceastá ultimá obervatie e cu totul nepotrivitá fatá 
de situatie si e iscatá de faptul cá, pomenind Psalmii, Andersen ajun¬ 
ge sá se gándeascá la multimea de intrebári stárnite la noi cu aceas¬ 
tá ocazie. Cf. III, p. 16: Dar pentru Naomi, suna ca un suspin si ca 
o bdtaie de joc, era curentul rece in umedele inchisori din Spiegel- 
berg, era zdpuseala apdsdtoare din incdperile de plumb ale Venetiei. 
Aici, asocierea de idei nu porneste de la situatie, ci e motivatá de fap¬ 
tul cá Andersen a pomenit, in pagina precedentá, de Silvio Pellico: 
Le mié prigioni*** etc. etc. 

* Catehismul lui Baile — denumirea populará a Catehismului 
religios evanghelic-crestin, alcdtuit spre folosirea sa in scolile daneze 
(Lterebog i den evangelisk-ehristelige Religión, indrettet til Brug i 
de danske Skoler), de Nicolaj Erdinger Baile (1744-1816), episco- 
pul Zeelandei, in colaborare cu Christian B. Bastholm (1740-1819), 
preotul confesor al regelui, publicat in 1791 si folosit in scolile da¬ 
neze páná in 1856. Kierkegaard detinea o editie din 1824. (N.t.) 

** Psalmii — aluzie la editia psalmilor bisericesti introdusá in 1798 

(Evangelisk-kristelig Psalmebog til Brug ved Kirke- og Huus-Andagt), 
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perspectiva personalitátii care nu are putere asupra propri- 
ilor gánduri, iar pe de alta parte, din perspectiva obiectului 
gándirii, care ia in stápánire personalitatea, ca íntr-o revoltá. 

De aici putem trece acum la discutarea cunoasterii in- 
támplátoare la Andersen. Multimea informatiilor adúnate, 
treptat, de Andersen a inceput sá se strángá incetul cu in- 
cetul ímpotriva lui, pornind o revolutie, astfel incát, in loe sá 
decida de la nivelul sáu de scriitor ce trebuie inclus si ce nu, 
Andersen a fost obligat sá le acorde dreptul de vot consul- 
tativ. Evident, multimea informatiilor a vázut in aceasta doar 
initiativa de a se institui ca putere suveraná, fácánd din An¬ 
dersen imputernicitul care duce la tipar diferitele compo¬ 
nente ale acesteia, in functie de ordinele primite. Dupá cum 
se stie, Andersen isi imparte indeobste románele in capi- 
tole, si ii place sá dea fiecárui capitol un motto. Chiar si cei 
care nu sunt de acord cu punctul meu de vedere, anume cá 
un motto ar trebui sá fie prin puterea sa muzicalá, pe care 
o poate avea chiar fárá sá fie in versuri, un fel de preludiu, 
punánd cititorii intr-o anumitá atmosferá, in ritmul in care 
a fost scrisá sectiunea cu pricina (in aceasta constá, cánd mot- 
toul e in versuri, aspectul sáu de vodevil), sau cá ar trebui 
sá se afle la modul picant in relatie cu intreaga sectiune, nu 
sá formeze un joc de cuvinte cu o singurá expresie din tot 
capitolul sau o observatie generalá insipidá in legáturá cu 
continuad acelui capitol — chiar si cei care nu sunt de acord 
cu acest punct de vedere vor recunoaste cá e nevoie de des¬ 
tul de mult gust, de un mare grad de pátrundere in subiectul 


la initiativa lui N.E. Baile, si care punea, in spirit iluminist, accentul 
pe ratiune. Pe la 1820-1830 a fost puternic atacatá de diferitele mis- 
cari innoitoare din cadrul bisericii daneze (intre care grundtvigia- 
nismul), iar in aceasta perioadá au apárut nenumárate culegeri 
alternative de psalmi bisericesti. ( N.t .) 

*** Silvio Pellico (1789-1854), patriot italian, a descris in Le míe 
prigioni (1832) suferintele indurate in inchisoarea din Spiegelberg; 
pomeneste inchisoarea venetianá Piombi in capitolul al XXIII-lea 
al cártii sale. (N.t.) 
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tratat si de o anumitá temperatura a atmosferei pentru a ale- 
ge un motto care sá deviná mai mult decát un semn de ex¬ 
clamare care nu spune nimic, mai mult decát o figurá asemeni 
celei pe care medicii o scriu in capul retetelor. lxxvn 

Ei bine, Andersen nu posedá tóate aceste calitáti. In urma 
unei indelungate indeletniciri cu poeticalele, evident cá are 
la dispozitie un mare numár de loci communes, de versule- 
te etc., pe care le foloseste cáláuzit de o cu totul vaga si ex- 
terioará asociere a ideilor, dupá cum se pricepe mai bine; 
singura regula cáreia i-am putut da de urma fiind aceea de a 
acorda cuvenita atenúe scriitorilor de rangul al doilea, al trei- 
lea si asa mai departe. Dupá motto incepe povestirea; dar, 
ca scriitor, Andersen a preluat de la prelegerile órale vechiul 
si bunul obicei, iesit cu timpul din uz, de a incepe fiecare 
sectiune prin dregerea glasului. Capitolul sau sectiunea in- 
cep adicá la el, indeobste, cu cate o frazá pliná de spirit. 34 
Si aceasta nu pentru cá Andersen isi ínchipuie fraza respec- 
tivá ca spunánd mare lucru; ci din cauzá cá, datoritá unei in¬ 
delungate preocupári fatá de sine, asemenea frazá capátá, pe 
tácute, o atát de mare dragoste de sine incát incearcá mereu 


34 I, p. 118 : Mdgarul calca deseoripe cea mai bundfloare; omul - 
pe inima fratelui sdu —. II, p. 150: In anuí 1820 au avut loe o multime 
de evenimente in Danemarca. Datoria publica s-a ales cu o avarie; Dr. 
Dampe a incercat, aldturi de alte cáteva minti infierbdntate, sd cauze- 
ze navei statale o avarie; in sfera religioasd au avut loe divergente de 
opinii, fiecare din partide descoperind cate o avarie la adversarii sai; 
printre atdt de multe si importante avarii , nici nu mai indrdznim sd le 
pomenim pe cele cauzate de Ladislaus multor inimi feminine. Etc.* * 

* In pasajul citat, Andersen face aluzie la urmátoarele evenimen¬ 
te: descoperirea fraudelor fatá de stat ale deputatului Chr. Birch 
(1760-1829), care au márit datoria publica danezá cu o jumátate de 
milion de taleri; arestarea liberalului J.J. Dampe (1790-1867), care 
conducea o asociatie secretá pentru introducerea unei constitutii de- 
mocrate; disputa dintre preotul luteran Claus Harms (1778-1855) 
din Kiel, si consilierul orasului, Fr. Witthófft (1768-1840). Ladis¬ 
laus e un personaj din Doar un muzicant, artist de circ tigan, de care 
se indrágosteste Naomi. ( N.t.) 
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sá-si implineascá menirea, adicá sá fie plasatá undeva; mo- 
dvul pentru care nu e folositá mai des nefiind dominada pe 
care Andersen o exercitá asupra ei, ci faptul cá exista o mui¬ 
dme de fraze care i se aseamáná din fir a par, la gánd si la 
infátisare. lxxvm Dar aceasta se referá mai mult la spirituali- 
tatea lxxix intámplátoare, care insá e, ca orice spiritualitate de 
tip secundar, o chestiune de cunoastere; in incheiere, ne vom 
multumi sá atragem atenúa cititorului asupra temeiniciei 35 
intámplátoare a lui Andersen. 


35 Cf. I, p. 114: Acolo jos pluteau imaginile norilor, acolo jos zbura 
pasdrea cu aripile intinse, la fel de addnc, pe cdt de sus plana deasu- 
pra suprafatei apei. E vorba de Christian care pázeste gástele, fanta- 
zánd, si in pliná fantezie a báiatului, apare propozitia: la fel de addnc 
etc. Cu aceasta poate fi comparatá intreaga sa cercetare in legáturá cu 
atitudinea rcligioasá la Naomi. II, p. 119: La ea incepuse evaporarea 
straussiand* * care dizolvd tot ce e istoric in mitologie. Se dezvolta la ea 
o conceptie despre chestiunile religioase asemeni celei care incepe a se 
manifesta in vremurile noastre la únele persoane din Germania, un fel 
de liber-cugetare [...]; II, p. 219: inprivinta religiei, punctul ei de vede- 
re nu era nici ascetic nici elenistic**, ci Naomi era mai degrabd opar- 
tizand a Tinerei Germana***, anticipdnd-o pe aceasta in timp. Toatá 
aceasta cercetare aminteste de un proces in care s-a pus intrebarea cum 
státeau lucrurile cu acuzatul in privinta religiei, la care niste preoti de tará 
chemati si-au revársat temeinic intreaga lor stiintá din scoalá despre: 

Deism, teism 

Ateism, panteism. — 

Cf. III, p. 86, despre starea religiei in Franta: Parisul n-are in mo- 
mentul de fata nici o religie , au uitat de Madona, ba aproape cd au ui- 
tat si de Tata si Fiu; Spiritul e singurul care domneste. Pe stradd nu vezi 
nici un cdlugdr, nici o procesiune; chiar si de pe scend, poetii predica 
protestantismul (?). — Cf intreaga cálátorie intreprinsá de Naomi etc. 

* „Evaporarea straussianá“ e o aluzie la teologul german D.F. 
Strauss (1808-1874) care in cartea sa Das Leben Jesu (Viata lui Isus) 
descrisese Evanghelia ca fiind o culegere de mituri. ( N.t.) 

** Kierkegaard modifica putin citatul din Andersen, care scri- 
sese „elin“, nu „elenistic“. (N.t.) 

*** „Tánára Germanie" — das junge Deutschland — miscare lite- 
rara pe la 1830, cu preocupan sociale, avánd drept model revolutia fran- 
cezá si hegelianismul de stánga. Printre promotorii ei s-a numárat 
Heinrich Heine. (N.t.) 
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Dátele istorice, geografice, statistice izolate, fragméntele 
izolate de cunoastere exhaustiva incep, atunci cánd nu sunt 
infránate si crescute cu fricá de Dumnezeu, sá aibá, ín mod 
natural, idei atát de márete despre sine, incát nu mai vor sá 
se lase utilizate, ci vor sá fie Selbstzweck [xxx , si din acest mo- 
tiv, fárá sá mai conteze dacá se potrivesc sau nu in context, 
apar cu pretenda de valabilitate absolutá, ca adeváruri care 
nu pot fi niciodatá spuse prea des, si de aceea, nu pot fi nici- 
odatá spuse la locul nepotrivit. 

Ca anexá la cele dezvoltate páná aici vom porni acum o 
discutie despre romanul Doar un muzicant in particular, 
care se va pástra, in mod natural, in cadrul teritoriului demar- 
cat mai sus si in cadrul intrebárii despre ceea ce e adevárat 
din punct de vedere poetic, intrebare limitatá nu de o linie 
de demarcatie arbitrará papalá lxxxi , ci de linia de demarca¬ 
re, invizibilá ce-i drept, dar cu atát mai realá, care se aflá 
in ínsusi acest concept. De aceea, numai de dragul aparen- 
tei vom construí un mic bastión exterior, spre a pándi de 
acolo un detasament al inamicilor, care de fapt nici nu sunt 
inamici, intrucát nu sunt de acord cu noi ín nici o privin- 
tá, ci trebuie mai degrabá considerad niste palavragii fárá 
apartenentá la vreun loe, si care nu se vor abtine, probabil, 
de la a observa cá se prea poate sá fie adevárat ce spun eu, 
dar cá de aici nu rezultá de fel cá punctul de vedere ander- 
senian e neadevárat. Acesti palavragii vor repeta, probabil, 
aceastá afirmatie cu atát mai tare cánd se pune problema re- 
latiei dintre adevárul istoric si adevárul poetic, punándu-1 
pe Andersen in dilema lxxxu de a se vedea nevoit fie sá afir¬ 
me cá tot ce povesteste el sunt intámplári reale din punct 
de vedere istoric, si atunci intregul punct de vedere e mutat 
pe alte pozitii, fie sá incerce a revendica semnificatia po- 
vestirii sale ca adevár poetic, ímpotriva opiniei cá e neade- 
váratá din punct de vedere poetic. Aici, intrebarea se pune, 
ín mare, dacá personajul principal e realmente prezentat ca 
un geniu de cátre autor, apoi, dacá au fost furnizate suficien- 
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te momente care sá provoace ratarea sa; si chiar dacá ulti- 
mul punct a fost deja clarificat, intrebarea dacá respectivul 
individ a fost realmente un geniu revine, intrucát — nu se 
poate nega — ideea cá geniul trebuie sá invingá e asemeni unei 
mosteniri dintr-o existentá anterioará mai buná, care, de-ar 
fi rápitá neamului omenesc, 1-ar face pe acesta sá se prábuseas- 
cá, in mod necesar, in descurajare. Cum adeváratul perso- 
naj principal apare ínaintea noastrá pe parcursul intregii sale 
dezvoltári, ar fi de dorit sá gásim in vreun loe sau altul un 
punct de odihná, un loe de popas unde sá ne putem adu¬ 
na, privind indárát. Dar in aceastá privintá, calea dezvol- 
tárii sale nu oferá nici un fel de perspectivá. Pe de-o parte, 
Andersen insusi se opreste la cáte-o intámplare nesemni- 
ficativá de parcá ne-am afla intr-un punct crucial (circum- 
stantá de care nu trebuie sá ne lásám inselati), iar pe de altá 
parte, drumul e plin de luminite rátácitoare lxxxm , care ba ne 
creeazá iluzia cá geniul s-a trezit, ba aceea cá s-a maturizat, 
si care indatá mai apoi sunt ínlocuite de íntámplári care par 
a márturisi contrariul, páná cánd avem din nou parte de asi- 
gurári cá de acum geniul s-a maturizat etc. etc. Ba da, exis- 
tá totusi un punct in care Andersen descríe cu o emfazá íntru 
totul deosebitá dilema vietii lui Christian; sá ne oprim la 
acest punct spre a vedea dacá, avánd acum perspectiva asu- 
pra a tot ce s-a petrecut mai inainte, aceastá dilemá poate fi 
intr-adevár justificatá, sau dacá nu cumva Andersen vrea 
sá ne insele, sau sá se ínsele pe sine insusi, ca si pe noi, deo- 
potrivá. Pasajul respectiv se aflá in Partea intai, pagina 60, 
si poate fi considerat pasajul care contine, íntr-o formá des¬ 
tul de scurtá, intreaga teorie andersenianá a pasivitátii, in- 
treaga sa conceptie despre geniu etc.; acesta e motivul pentru 
care il reproducem in cele ce urmeazá. 

„Se crede, in popor, cá polenul drácilei e otravá pentru 
gráu, cá spicul cel greu e pátat de devoratoarea ruginá. lxxxiv 
Cel mai nobil, cel mai strálucitor mac alb isi schimbá dupá 
cativa ani lxxxv culoarea, dacá a crescut printre cei pestriti. 
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Numele nevázutei máini care transformá materia de baza 
in cursul dezvoltárii sale e mediul inconjurátor. 

Cánd sculptorul modeleazá lutul cel moale, nu ne dám 
seama imediat ce opera va crea. E nevoie de timp si de mun- 
cá pana sá ia nastere modelul din ghips, iar dupa aceea, din 
lovitura dáltii, sá prindá viatá marmura! Cu atát mai greu 
sá tragi concluzii vázánd un om ín copilárie, despre dezvol- 
tarea si destinul sáu la maturitate. 11 vedem aici pe báiatul 
cel sárac din Svendborg; instinctul sáu láuntric si influenta 
din afará aratá, asemeni acelor magnetice, numai douá di- 
rectii, cu totul opuse. Nu poate deveni decát fie un artist ex¬ 
cepcional, fie o fiintá confuzá, ca vai de lume. Dar polenul 
mediului inconjurátor íl influenteazá deja, cu parfumul si 
culoarea sa. 

Zeul sunetelor 1-a sárutat pe cánd era in leagán; oare cán- 
tecul ursitoarelor ii va insufla entuziasm sau nebunie ? Gra- 
nita dintre ele nu e decát un perete subtire. Va trezi, oare, 
admirada a mii de oameni, sau va cánta, bátrán, in cárciuma 
mizerá, cu vioara sub brat, pentru tinerii sálbatici si cruzi, 
care isi vor bate joc de el ca de un visátor pe jumátate nerod, 
de el, al cárui suflet primise, nevázut, botezul sunetelor ? 

Despre ducele de Reichstadt lxxxvi se stie cá se náscuse 
mort; zadarnic au incercat, cu tóate mijloacele, sá-1 readucá 
la viatá; cánd, deodatá, tunará cele o sutá de lovituri de tun, 
iar pruncul deschise ochii, pulsul íncepu sá-i batá. Era fiul 
marelui impárat, si de aceea lumea a aflat tóate acestea; in 
schimb, nimeni nu stie de o intámplare asemánátoare cu prun¬ 
cul sáracului. Si acesta era doar un les, un les nou-náscut, 
intins pe masá, lángá geamul spart; cánd, deodatá, se auzi- 
rá afará fluiere si viori; cántau niste muzicanti rátácitori; o 
voce de femeie rásuná, puternic si cu durere, iar micutul des¬ 
chise ochii, miscánd plápánda máná. Oare sunetele i-au má- 
nat sufletul inapoi ca sá fáptuiascá pe acest pámánt, sau doar 
intámplarea, aceastá spadá solomonicá a celui ce judecá ? lxxx ™ 
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Era sortit sá deviná un artist excepcional sau un biet amá- 
rát, o vrabie cu foitá de aur pe aripi, din care cauzá celelalte 
vrábii o ciupesc pana la sánge. Si dacá avea sá ajungá ast- 
fel ? Ce consolare sá gáseascá in asta ? Ce consolare sá gá- 
seascá omenirea care mai are mándrie in suflet ? Multimea 
oamenilor e stearsá si uitatá ca un fulg de nea cázut in to- 
rentul návalnic; numai opera si numele unui singur indi- 
vid trec mai departe, in noile veacuri. Destin de invidiat! Dar 
poate cá in noua noastrá existentá pe noi ne asteaptá bu- 
curii zgomotoase, pe cánd norocul celebritátii sale se aflá, 
pentru el, departe, intr-o lume in care nu poate pátrunde, la 
care nu poate sá fie pártas. Ce importantá are cát de sus ne 
aflám, totul e sá fim bine situad! Acesta e cántecul fermecat 
al lumii, aceasta e autoconsolarea rásunátoare a marelui val 
de oameni, pe cánd se rostogoleste spre tármul eternitátii. 

Dupá nodurile din trunchiul bradului se poate vedea cáti 
ani a crescut copacul; o viatá de om are, si ea, verigile ei vi- 
zibile. Vara aceasta reprezentase, prin cunostinta cu Naomi, 
lectiile de muzicá si vizita la Thorseng lxxxvm , un punct im- 
portant de trecere, un fel de moment fundamental al copi- 
láriei lui Christian.“ 36 

Sá privim acum, pentru o clipá, ceea ce s-a petrecut páná 
aici. Náscut in lipsuri, cu párinti sáraci, Christian are ca tatá 
un om cum se gásesc, adesea, printre oamenii obisnuiti, cu 
destulá poezie naturalá, dar care nu aflase ceva multumire 
decát intr-o cálátorie prin tári stráine, petrecutá mai demult, 
si care isi gásise un pie de consolare in amintirea acestei cá- 
látorii, páná cánd aceasta 1-a coplesit din nou, ducándu-1 in 
noi cálátorii — un om care, in descrierea lui Andersen, era 
mánat de doruri poetice atát de profunde si inexplicabile, 
incát, spre a-1 zugrávi, e nevoie sá ne reaminteascá legenda 


36 11 rog pe Andersen sá má scuze pentru faptul cá, reproducánd 
un pasaj atát de mare, aproape cá m-am fácut vinovat de plagiat; sin- 
gurul lucru pe care il pot spune in apárarea mea e cá pasajul plagiat 
nu e ceea ce consider eu a fi cel mai bun lucru. 
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despre Venusberg lxxxix . Christian are drept ñas un geniu mu- 
zical atát de desávársit, íncát, spre a-1 descrie, Andersen e 
nevoit sá recurgá la amintirea luí Paganini, a „Amfionului 
din Nord, Ole Bull“ xc , a „acestor doi maestri in arta lui Iu- 
bal“ xcl ; un geniu care nu avea „perfectiunea pe care o au acesti 
doi maestri ai vremii noastre in arta lui Iubal“, dar care poa- 
te tocmai de aceea era in stare sá ínsufleteascá si sá trezeas- 
cá la viatá ceea ce dormita in firea lui Christian — pe scurt, 
copilária acestuia se petrece in conditii capabile sá-1 stimu- 
leze pentru toatá viata. 

Dacá privim acum la relatia apropiatá in care Christian 
avea sá intre, in copilárie, cu muzica, vedem cá e descrisá prin 
impresia profundá fácutá asupra báiatului de muzica nasu- 
lui sáu, efect pe care trebuia sá-1 aibá, in mod necesar, asu¬ 
pra aproape oricárui báiat, dacá era atát de exceptionalá pe 
cát o descrie Andersen; cu atát mai mult cu cát pornea din 
cutía de rezonantá cea pliná de taine, cu sigurantá picantá, 
a pácatelor ascunse de lume, fatá de care inocenta copilá- 
reascá e, instinctiv, deopotrivá pliná de tact si de groazá. 
Páná aici nu s-a intámplat nimic care sá indice mácar o vagá 
aplecare spre muzicá. Dar iatá cá báiatul intreprinde o scur- 
tá cálátorie in compañía nasului sáu, in decursul cáreia ajun- 
ge, ín mod straniu, íntr-o relatie cu totul specialá cu muzica, 
in timp ce se aflá intr-o clopotnitá XC11 , in nisa de lángá fe- 
reastra clopotnitei, pe unde iese vuietul clopotelor. Dar 
aceastá intámplare, care poate cá le-ar párea unora un semn 
plin de importantá pentru intregul viitor al báiatului, e in- 
teleasá de Andersen numai prin referire la influenta dáu- 
nátoare asupra sánátátii lui Christian, si aici ne aflám in fata 
uneia din rotile principale din angrenaj: „nefericitele accese 
de convulsii“, cárora li se adaugá insá, deopotrivá, meritul 
„de a-i deschide urechea cátre limbajul sunetelor“. Dacá 
adáugám acum, anticipando , adevárata trásáturá dominan- 
tá a firii lui Christian, anume, o indescriptibilá vanitate, toa¬ 
tá lumea imi va da cu sigurantá, dreptate cá nefericitele 
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convulsii si ceea ce voi numi o la fel de nefericitá vanitate 
nu sunt, laolaltá, suficiente pentru a constitui dilema dacá 
trebuia sá deviná un mare artist sau un biet amárát. Nu sunt 
de-ajuns nici pentru a pune in miscare consideratii aduse de 
la asemenea depártare si atát de emfatice precum cele din 
Partea intai, p. 20, cu ocazia observatiei contelui despre ge- 
niul care trebuie sá-si croiascá singur calea, care ii da lui 
Christian, spre íncurajare, un taler xcm : „Erau aripile lui Icar 
pe care le prindea astfel de umerii geniului, aripi cu forme 
indráznete, dar de plumb. Cuvintele sale erau doar vechea 
tema ce a rásunat auzului artistilor din neam in neam si va 
mai rásuna, cu variatiuni, de-a lungul mileniilor, atáta timp 
cát lumea rámáne la fel cum a fost cánd i-a dat sá bea otra- 
vá lui Socrate si i-a pus coroaná de spini lui Christos." An- 
dersen ar fi trebuit sá adauge, insá, un sans comparaison, spre 
a evita blasfemia. Christian trebuia sá deviná „un biet amá¬ 
rát" pentru cá asta si era. Expresia ne pare foarte semnifica- 
tivá, intrucát cuvántul „biet“ ne face, aproape, sá ne gándim 
la „nefericitele accese de convulsii", iar cuvántul „amárát“, 
la indescriptibila sa vanitate. Unul din elementele care fac 
din geniu o fiintá deosebitá si ii creeazá un ascendent asu- 
pra lumii e mándria, care creste de obicei in fata adversitá- 
tilor si reuseste, de aceea, sá-1 facá sá rámáná in picioare. 
La Christian insá, totul e vanitate desartá. Ceea ce contea- 
zá pentru el e atragerea atentiei asupra sa, a admiratiei, ba 
se multumeste chiar cu aplauze despre care stie, in fond, cá 
ascund in sine batjocurá, atáta timp cát se poate bucura de 
ele pret de o clipá. Vanitatea sa se vádeste si in relatia cu 
Luzie si Naomi. xclv Fatá de prima, de fata discretá si mo¬ 
desta, ii place sá se exprime in toatá vanitatea sa, in vise gran¬ 
dilocuente, sá-si reverse admirada de sine precum Iosif in 
frumoasa relatie cu fratii sái. xcv Fatá de Naomi, de fata mán- 
drá, dar indubitabil pliná de poezie, care e adeváratul obiect 
al iubirii sale, se poartá atát de sperios (atát de plin de vani¬ 
tate in sens invers) nu pentru cá Naomi i-ar fi superioará 
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din punct de vedere spiritual, nu, nici vorbá, ci pentru cá 
e o doamná distinsá, inconjuratá de servitori in livrea; cánd 
se apropie de ea, tremurá ca frunza plopului. lar cánd il ve- 
dem, m fine, in momentul semnificativ, cánd Naomi a fá- 
cut totul spre a-1 convinge sá faca pasul hotárátor, cánd tot 
peisajul din urma lui a ars, íncepánd de la casa evreului la 
cea a tatálui sáu vitreg, xcvl cánd Naomi insási soseste cala¬ 
re, in travesti, spre a-si lúa ramas bun de la el — si il vedem 
rámánánd acasá ca un „biet amárát“, ne mirám doar cá a 
fost vreodatá vorba de altceva. 

Dar scriitorul a mai pástrat inca o parte a vietii lui Chris- 
tian pentru volumul trei, si putinele pagini care se ocupa 
de el sunt aproape singurele din íntregul volum care au de 
fapt vreo legáturá cu subiectul romanului. Restul, care con- 
tine aproape numai scene si fragmente din amintirile lui An- 
dersen, strecurate in jurnalul lui Naomi, s-ar fi pretat mai 
bine la publicare separatá, iar dacá di Andersen e de acord, 
am da volumasului urmátorul motto: Andersen, Doar un 
muzicant , p. 70: „La orice trásáturá care amintea de vre- 
mea de demult, croitorul se gándea la lucrurile asemáná- 
toare pe care le vázuse si fácea comparatii. [...] Ce inima 
gándea, gura nu putea sá nu divulge, fie cá ii distra pe cei- 
lalti, fie cá nu.“ xcvn Dupá doisprezece ani de la data cánd 
am auzit ultima oará de Christian, autorul ni-1 aduce ina- 
inte ca pe un biet muzicant care ia masa de duminicá la Lu- 
zie si sotul ei, invátátorul din localitate; incá se mai gándeste 
la Naomi si stránge bani spre a o ajuta in cazul in care fuga 
ei cu Ladislaus ar fi aruncat-o in nenorocire; pe scurt, aflám 
un om care incearcá, pe cát posibil, sá se consoleze de dez- 
amágirea suferitá in asteptárile sale necugetate. Cu siguran- 
tá insá cá nu existá nimic la el care sá sugereze un fost geniu; 
nu aflám nici mácar in ce fel mai cántá la vioará; sigur rá- 
máne doar, ín privinta multelor intámplári prin care trece, 
cá nici una din ele, si nici tóate laolaltá n-ar fi fost ín stare 
sá frángá un geniu, fie el chiar unul mai neinsemnat. Aflám 
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cá se numárá printre oamenii sfinti. xcvm Sá fací din Chris- 
tian un sfánt nu-i mare arta, Andersen n-are nevoie de ni- 
mic in afará de hártie si cernéala pentru acest lucru, si 
aproape cá a ajuns un Sprichwort xclx cá ajungi „sfánt“ cánd 
nu te poti descurca pe lume. Andersen se scuteste singur 
de a mai descrie cum a ajuns Christian astfel, si care era 
simptomul cel mai probabil sá-1 aducá in aceastá situatie; 
ín general, Andersen e mai potrivit pentru a pleca, suindu-se 
in diligentá, sá viziteze Europa, c decát sá priveascá ináun- 
trul istoriei inimilor. Sá adáugám la aceasta cá Andersen il 
face pe tatá sá sufere aproape aceeasi soartá ca fiul sáu, in- 
trucát il face sá intre la mánástire, modificánd astfel, intr-un 
mod straniu, un vechi truc conform cáruia, cánd nu stii cum 
sá scapi de cineva in mod convenabil, il bagi la mánástire 
— numai cá nu o face spre a gási acolo consolarea speran- 
telor dezamágite, linistea sufleteascá, asa cum si-o imagina 
profundul spirit medieval (e pe atát de sigur pe cát e sigur 
cá scriu, cá pe Andersen 1-a ispitit legenda despre Venus- 
berg, care are totdeauna mánástirea in fundal), ci din tea- 
ma cá altfel va muri de foame (III, p. 65) — un nou si foarte 
poetic motiv pentru a deveni catolic. Dacá adáugám la aces- 
tea faptul cá nasul lui Christian se spánzurá, putem spune 
cu destulá dreptate cá intreaga familie isi sfárseste zilele in- 
tr-un mod nenatural. Autorul acestor ránduri e, dimpotri- 
vá, pe cát crede, atát de norocos incát sá poatá íncheia, aici, 
ín mod natural discutía sa despre Doar un muzicant, in má- 
sura in care aceasta a avut loe, si in másura in care nu pu¬ 
tea avea loe decát de pe pozitia prezentatá mai sus. 

Cát priveste ceea am de spus in concluzie — spuse pro¬ 
vócate de nepotrivirea, desigur usor de recunoscut in gene¬ 
ral ca realá, dintre judecata lumii cititorilor si judecata lumii 
critice cu privire la Andersen, in másura in care aceastá ne- 
potrivire s-a repetat in constiinta mea — as dori sá reusesc 
sá vorbesc despre aceste lucruri la fel de personal pe cát m-am 
stráduit sá pástrez cele scrise mai sus libere de orice relatie 
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indirectá cu personalitatea mea. Reproducánd, anume, pri- 
mul stadiu, cl reinvie in mine amintirea unei varíate multimi 
de atmosfere poetice cu care e intretesutá orice viatá literará, 
pana si cea mai putin limpede (iar aceasta din urmá e poa- 
te, intr-un anumit sens, in cea mai mare másurá intretesu- 
tá astfel). Incercánd sá retín din nou flecare atmosfera in 
parte, acestea se inlocuiesc una pe alta atát de iute, incát to- 
talitatea lor se aduna, ca spre ramas bun, intr-o singurá con- 
centratie, intr-un prezent care simte totusi, in aceeasi clipá, 
in el insusi necesitatea de a deveni trecut, provocándu-mi ast¬ 
fel un anume zámbet nostalgic in timp ce le contemplu, un 
sentiment de recunostintá pe cand imi amintesc de omul cá- 
ruia ii datorez tóate acestea, un sentiment pe care mi-as dori 
mai degrabá sá-1 soptesc la urechea lui Andersen decát sá-1 
incredintez hártiei. Nu cá ar fi fost, vreo clipá, pentru mine, 
altceva decát o placeré sá-i pot acorda ceea ce i se cuvine si 
ceea ce oricine mai simte ceva pentru poezia din ecclesiapres- 
sa a ' in care tráim va fi tentat, mai ales in vremea noastrá, 
sá-i acorde cu mai multá cáldurá decát o cere adevárul. Nu 
pentru cá o astfel de rostiré n-ar putea fi armonizatá cu pune- 
tul meu de vedere despre Andersen, exprimat anterior, in- 
trucát eu unul am tinut, in ceea ce má priveste, intotdeauna 
cel mai mult la poezie, chiar dacá ea e invinsá de proza cea 
mult mai victorioasá, si intrucát — spre a rámáne la Ander¬ 
sen — má bucur intotdeauna cá, in ciuda zbuciumului sáu 
tumultuos, a aplecárii sale ín fata oricárei brize poetice, incá 
n-a nimerit ín furtuna indrácitá si atoteuprinzátoare a poli- 
ticii. Ci pentru cá o astfel de rostiré e, ín general, foarte ex- 
pusá intelegerii gresite, fapt cu care insá sper sá má pot ímpáca 
dacá Andersen, spre a-1 evita, va tiñe ceea ce am scris cu 
cernealá simpaticá cin in fata luminii ce singurá face scrisul 
lizibil si sensul limpede. 
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I. Similitudo Christum ínter et Socratem in dissimilitu- 
dine praecipue est posita. 

II. Xenophonticus Sócrates in utilitate inculcanda subsis- 
tit, nunquam empiriam egreditur nunquam ad ideam 
pervenit. 

III. Si quis comparationem ínter Xenophontem et Plato- 
nem instituerit, inveniet, alterum nimium de Socrate 
detraxisse, alterum nimium eum evexisse, neutrum ve- 
rum invenisse. 

IV. Forma interrogationis, quam adhibuit Plato, refert ne- 
gativum illud, quod est apud Hegelium. 

V. Apologia Socratis, quam exhibuit Plato, aut spuria est, 
aut tota ironice explicanda. 

VI. Sócrates non solum ironía usus est, sed adeo fuit iro- 
niae deditus, ut ipse illi succumberet. 

VII. Aristophanes in Socrate depingendo proxime ad ve- 
rum accessit. 

VIII. Ironía, ut infinita et absoluta negativitas, est levissima 
et máxime exigua subjectivitatis significado. 

IX. Sócrates omnes aequales ex substantialitate tanquam 
ex naufragio nudos expulit, realitatem subvertit, idea- 
litatem eminus prospexit, attigit non occupavit. 

X. Sócrates primus ironiam introduxit. 

XI. Recentior ironía inprimis ad ethicen revocanda est. 

XII. Hegelius in ironía describenda modo ad recentiorem 
non ita ad veterem attendit. 
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XIII. Ironia non tam ipsa est sensus expers, tenerioribus animi 
motibus destituía, quam aegritudo habenda ex eo, quod 
alter quoque potiatur eo, quod ipsa concupierit. 

XIV. Solgerus non animi pietate commotus, sed mentis in- 
vidia seductus, quum negativum cogitare et cogitan¬ 
do subigere nequiret, acosmismum effecit. 

XV. Ut a dubitatione philosphia sic ab ironia vita digna, 
quae humana vocetur, incipit. 



Partea I 

PUNCTUL DE VEDERE AL LUI SOCRATE 
ÍNTELES CA IRONIE 




Introducere 

Dacá exista ceva pentru care trebuie láudate mai recen- 
tele názuinte filozofice, in máreata lor manifestare, atunci 
aceasta este, desigur, forta genialá cu care prind si retín fe- 
nomenul. Dacá fenomenului i se potriveste dáruirea cátre 
cel mai puternic, din cauza naturii sale feminine, fiind de 
felul sáu, mereu ,foeminini generis 1V , atunci si din partea ca- 
valerului filozofic se poate pe drept cuvánt pretinde respec- 
tuoasá buná-cuviintá, profundá adoratie; insá in loe de asta 
se aud uneori prea mult zornáitul pintenilor si vocea stá- 
pánului. Privitorul trebuie sá fie erotic, nici o trásáturá, nici 
un moment nu trebuie sá-i rámáná indiferente; pe de altá 
parte, se cuvine totusi sá-si simtá propria dominatie, dar sá 
n-o foloseascá decát spre a-i ajuta fenomenului sá se dezvá- 
luie pe deplin. De aceea, chiar dacá privitorul aduce cu sine 
conceptul, e totusi important ca fenomenul sá rámáná ne- 
prihánit, iar conceptul sá fie vázut ca incepándu-si deveni- 
rea prin fenomen. 

Mai inainte de a trece la dezvoltarea conceptului de iro- 
nie e necesar sá imi asigur formarea unei conceptii temeini- 
ce si autentice despre existenta istoric-realá, fenomenologicá 
a lui Socrate, raportatá la intrebarea despre posibila ei re- 
latie fatá de conceptia transfigúrala de care acesta a avut par¬ 
te datoritá entuziastilor sau invidiosilor sái contemporani. 
Acest lucru e absolut necesar, intrucát conceptul de ironie 
pátrunde in lume odatá cu Socrate. Conceptele au, anume, 
asemeni indivizilor, istoria lor si reusesc la fel de putin ca ei 
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sá reziste puterii timpului, dar cu tóate acestea si ín tóate 
aceste conditii rámán, totusi, cu un fel de dor de tárámul 
unde s-au náscut. Insá la fel cum filozofia nu poate, pe de-o 
parte, sá fie indiferentá la istoria mai recenta a conceptu- 
lui, ea nu poate, pe de alta parte, nici sá rámáná numai la 
istoria lui de inceput, indiferent cát de bogatá si de intere- 
santá ar fi aceasta. Filozofia cere mereu mai mult, cere eter- 
nul, adeváratul, fatá de care chiar cea mai depliná existentá 
nu reprezintá decát o clipá fericitá. Cu istoria, filozofia are, 
in general, aceeasi relatie ca párintele confesor cu fiul care 
se spovedeste, si de aceea se cuvine sá aibá auzul sensibil, 
perceptiv fatá de tainele acestuia, dar in acelasi timp sá fie 
in stare ca, dupá ce va fi auzit tot sirul spovedaniilor, sá le 
facá sá apará inaintea penitentului drept altceva. La fel cum 
cel care se spovedeste e in stare nu doar sá insinúe ca din 
cronici intámplárile vietii sale, ci chiar sá le istoriseascá in 
mod plácut, fárá a le pátrunde totusi intelesul, tot astfel si 
istoria poate proclama, cu glas tare si patetic, viata cea pli- 
ná de continut a neamului omenesc, dar e nevoitá sá lase 
in seama celei mai bátráne 1 (filozofia) explicarea ei, si poa¬ 
te avea parte de plácuta surprizá de a nu voi in prima clipá 
sá se recunoascá in copia realizatá de filozofie, pentru ca ul¬ 
terior sá se familiarizeze intr-un asemenea grad cu aceastá 
conceptie a filozofiei, incát sá vadá in ea, páná la urmá, au- 
tenticul adevár, si in celelalte doar o aparentá. 

1 Poate cá unii ími vor lúa in nume de ráu faptul cá spun despre filo¬ 
zofie cá e „cea mai bátráná“; dar eu presupun totusi cá eternul e mai vechi 
decát temporarul, si chiar dacá filozofia apare din multe puñete de ve- 
dere mai tárziu decát istoria, ea face totusi in aceeasi clipá un pas atát de 
impunátor, incát depáseste temporarul, se ia pe sine insási ca etern prius* 
si, reflectánd din ce in ce mai profund asupra sa, isi aminteste de ea in¬ 
sási tot mai departe in timp, in eternitate; isi aminteste de sine nu vi- 
sándu-se acolo, ci din ce in ce mai treazá, nu ca trecut, ci amintindu-si 
trecutul ca prezent. 

* In latiná in original, „odmioará“. ( N.t .) 
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Acestea sunt, asadar, cele douá elemente cárora trebuie sá 
li se acorde, amándurora, dreptul cuvenit, ceea ce constituie 
adeváratul diferend dintre istorie si filozofie: ca fenome- 
nului sá i se acorde, pe de-o parte, dreptul sáu 2 , si filozofia 
sá nu-1 sperie si sá nu-1 descurajeze vádindu-si superiori- 
tatea, iar pe de altá parte nici filozofia sá nu se lase insela- 
tá de farmecele particularului si distrasá de coplesitoarea 
specificitate a acestuia. Si ín cazul conceptului de ironie e 
important ca filozofiei sá nu-i fugá ochii dupá o singurá la- 
turá a existentei fenomenologice a acestuia si nici intr-un 
caz doar dupá aparenta sa, ci ea trebuie sá vadá adevárul con¬ 
ceptului odatá cu fenomenologicul. 

Toatá lumea stie cá traditia a legat cuvántul „ironie“ de 
existenta lui Socrate, dar de aici nu rezultá nicidecum cá toa¬ 
tá lumea stie ce e ironia. Mai mult, chiar dacá vreun om ar 
dobándi, printr-o cunoastere profundá a vietii lui Socrate si 
a modului sáu de a trái, o imagine a singularitátii acestuia, 
tot n-ar insemna cá are astfel deja un intreg concept a ceea 
ce este ironia. Nu spunem asta pentru cá am nutri acea ne- 
incredere fatá de existenta istoricá, in urma cáreia deveni- 
rea e consideratá totuna cu o renuntare la idee; devenirea 
e, dimpotrivá, chiar dezvoltarea ideii. Dupá cum spuneam, 
departe de noi acest gánd; dar pe de altá parte, nici nu putem 


2 In aceastá privintá, filozofia se raporteazá la istorie — in adevárul 
ei, precum viata vesnicá la cea pámánteascá in conceptia crestiná, — in 
neadevárul ei, precum viata vesnicá la cea pámánteascá in conceptia eli- 
ná, sau in general, anticá. In aceastá din urmá conceptie, viata vesnicá 
incepea, anume, prin aceea cá se bea din rául Lethe spre a uita trecutul; 
in prima conceptie insá, viata vesnicá e insotitá de o constiint apaña ín 
mdduva oaselor a oricárui cuvánt nefolositor care a fost rostit.“* * 

* Trimitere la Noul Testament , Evrei 4, 12: „Cuvántul lui Dumne- 
zeu [...] e mai táietor decát orice sabie cu douá táisuri: pátrunde páná 
acolo cá desparte sufletul si duhul, oasele si máduva, judecá simtirile si 
gándurile inimii." si la Matei 12, 36: „Vá spun cá, in ziua judecátii, oa- 
menii vor da socotealá de orice cuvánt nefolositor pe care-1 vor fi ros¬ 
tir." (TV.í.) 
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presupune cá un element singular al existentei ca atare ar 
putea fi absolut adecvat ideii. La fel cum s-a observad pe 
drept cuvánt despre natura, cá nu e ín stare sá retina con- 
ceptul, pe de-o parte pentru cá orice fenomen particular con- 
tine doar un singur element, pe de altá parte pentru cá íntreaga 
sumá a existentei naturale e íntotdeauna un mediu imper- 
fect, care nu dá nastere satisfactiei, ci dorului, tot astfel se 
poate spune, cu dreptate, un lucru asemánátor despre isto- 
rie, íntrucát orice fapt evolueazá, intr-adevár, dar reprezin- 
tá doar un singur element, si nici Íntreaga sumá a existentei 
istorice incá nu e mediul absolut adecvat al ideii, existenta 
istoricá fiind temporalitatea si fragmentarismul ideii (la fel 
cum natura e spatialitatea ei), cuprinse de dorul dupá im- 
pulsul de respingere pornit din constiinta ce priveste ina- 
poi si vede fatá in fatá. vl 

Am comentat destul dificultatea inerentá oricárei con- 
ceptii filozofice despre istorie si prudenta necesará ín acest 
demers. Situatiile speciale ar putea naste ínsá noi greutáti, 
si acesta e cazul mai ales in privinta cercetárii de fatá. Ceea 
ce Socrate ínsusi pretuia atát de mult, anume, oprirea ín loe 
si contemplarea etc. — cu alte cuvinte, tácerea — reprezintá, 
in raport cu istoria lumii, íntreaga sa viatá. N-a lásat ín urma 
sa nimic dupá care vremurile de mai tárziu sá-1 poatá ju- 
deca; chiar dacá m-as imagina contemporanul lui, tot ar fi 
greu de ínteles. Cu alte cuvinte, fácea parte din acea cate- 
gorie de oameni in privinta cárora nu te poti opri numai la 
cele exterioare, ca atare. Exteriorul trimitea mereu la altceva, 
opus. Nu era asemeni unui filozof care tiñe un discurs de¬ 
spre opiniile sale, astfel íncát prelegerea sa e chiar prezen- 
ta ideii, ci tot ce spunea Socrate insemna altceva. Exteriorul 
nu alcátuia de fel o unitate armonioasá cu láuntricul, ci era 
mai degrabá contrariul sáu, si numai prin acest unghi de re- 
fractie poate fi inteles Socrate. Referitor la Socrate trebuie deci 
sá vorbim despre conceptie íntr-un cu totul alt sens decát 
atunci cánd ne referim la alti oameni. De aici reiese deja in 
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mod necesar cá Socrate nu poate fi inteles decát printr-un 
calcul combinat. Dar intrucát íntre el si noi se aflá milenii 
intregi, si intrucát nici chiar contemporanii sai nu-1 puteau 
cuprinde ín nemijlocirea sa, se vádeste cu usurintá cá pentru 
noi va fi de douá orí mai greu sá-i reconstruim existente, 
de vreme ce va trebui sá incercám sá-i íntelegem printr-un 
nou calcul combinat conceptúa, oricum destul de compli- 
catá. Dacá spunem acum cá ironia constituía substanta vie- 
tii sale (ceea ce reprezintá, desigur, o contradictie™, dar asa 
si trebuie sá fie) si dacá mai postulám, in continuare, cá iro¬ 
nia e un concept negativ, se va vedea cu usurintá cát de greu 
e sá fixezi o imagine a lui Socrate; pare chiar imposibil, sau 
cel putin la fel de dificil cum ar fi sá desenezi un spiridus 
purtánd pálária ce-1 face invizibil. 




CAPITOLUL I 

Conceptia devine posibild 


Trecem acum la un rezumat al conceptiilor despre Socra- 
te furnizate de catre cei mai apropiad contemporani ai sái. 
Trei sunt, in aceastá privintá, cei asupra cárora trebuie sá ne 
indreptám atenúa: Xenofon, Platón si Aristofan. lar cánd 
Baur 3 e de párere cá, aláturi de Platón, Xenofon trebuie cei 
mai mult™ luat in consideratie, nu pot impártási cu totul acest 
punct de vedere. Xenofon s-a oprit la nemijlocirea lui Socra- 
te si astfel 1-a inteles gresit, cu sigurantá, in multe privinte, 4 


3 Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus , von 
F.C. Baur,* Tübingen, 1837. 

* In germaná in original: Crestinismulplatonismului sau Socrate si 
Christos, de F.C. Baur. (N.t.) 

4 Voi da un exemplu: Memorabilia, III, 14, 2, despre cei care manca 
numai carne.* Aici nu poate fi decát un singur caz, din douá: fie e vor- 
ba de una din acele infinit de profunde ironii, care cuprind, cu temeini- 
cá seriozitate, cele mai indiferente lucruri, si tocmai in acest mod isi bat 
joc de tóate in modul cei mai profund, fie e vorba de baliverne, de una din 
clipele de slábiciune ale lui Socrate, cand o Nemesis ironicá 1-a fácut sá 
decadáin sfera infinitei banalitáti (mai multe despre asta, mai tárziu). Dar 
nici unul din aceste cazuri nu apare la Xenofon: versiunea lui se termi¬ 
na prin aceea cá tanárul n-a mers, probabil, atát de departe cu melancolia 
sa, incát sá renunte definitiv la a mai manca vreodatá carne, tó pev o\|/ov 
oük é7taúaato éaGícov,** in schimb a progresat din punct de vedere mo¬ 
ral páná intr-atát, incát sá o mánánce cu páine (áptov Sé TtpoaéXaPev ***). 

* In Amintiri despre Socrate, Xenofon povesteste cum, la un banchet, 
Socrate a observat cá unul din meseni manca numai carne goalá, fárá pái¬ 
ne. Cum tocmai se discuta despre nume si despre situatiile in care acestea 
se potrivesc, Socrate a folosit prilejul pentru a intreba in ce conditii poate 
fi numit cineva carnivor, implicánd si sensul de vorace; in cursul discutiei, 
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pe cánd Platón si Aristofan si-au croit, dincolo de asperitá- 
tile aparitiei exterioare a lui Socrate, calea spre o conceptie de- 
spre infinitatea sa, incomensurabilá pentru varille evenimente 
ale vietii acestuia. De aceea, se poate spune despre Socrate 
cá, la fel cum ín timpul vietii se atinea mereu íntre carica¬ 
tura si ideal, tot astfel umblá si dupa moarte. In ceea ce pri- 
veste relatia dintre Xenofon si Platón, Baur are dreptate cánd 
serie, la p. 123: Zwischen diesen Beiden tritt uns aber sogleich 
eine Differenz entgegen, die in mancher Hinsicht mit dem 
bekannten Verhaltnis verglichen werden kann, welches 
zwischen den synoptischen Evangelien und dem des Johan- 
nes stattfindet. Wie die synoptischen Evangelien zunachst 
mehr nur die áuflere, mit der jüdischen Messias-Idee zusam- 
menhangende, Seite der Erscheinung Christi darstellen, das 
johanneische vor allem aber seine hóhere Natur und das un- 
mittelbar Gottliche in ihm ins Auge fafit, so hatauch derpla- 
tonische Sokrates eine weit hóhere ideellere Bedeutung ais 
der xenophontische, mit welchem wir uns im Grunde immer 
nurauf dem Boden der Verhdltnisse des unmittelbaren prak- 
tischen Lebens befinden , 1X Aceastá constatare a lui Baur nu 
e doar frapantá, ci si foarte percutantá atáta timp cát reti¬ 
nan cá totusi conceptia lui Xenofon despre Socrate diferá 
intotdeauna de Evangheliile sinoptice, íntrucát acestea nu 
fáceau decát sá redea imaginea nemijlocit x adeváratá a exis- 
tentei nemijlocite a lui Christos (care, atentie, nu semnifica 
altceva 5 decát era), si íntrucát Matei pare sá fi avut un scop 


s-a ajuns la concluzia cá denumirea de „máncátor de carne" nu se potri- 
veste celor care mánáncá páine cu carne, ci doar celor care mánáncá nu- 
mai carne goalá. (N.t.) 

** In eliná ín original: „Nu a incetat sá mai mánánce mancare" 
(Xenofon, Amintiri, III, 14, 4). (N.t.) 

*** In eliná in original: „A máncat si parné". (N.t.) 

5 Christos spune chiar El: éyó eípt fi óSóg Koá ti áA,í|0eia Kai fi ¡^mí* 
si in ceea ce priveste conceptia apostolilor despre El, aceasta era tangibi- 
Id — nu o operá de artá ingenioasá. "O <XKT|KÓoi|r£v, o ecopárapev toíi; 
cxpGaApoii; fyj.ajv, Kai ai '/Eipf-Q íiikbv é\|/riA.á<priaav"*, 1 loan 1, 1. De aceea, 
Christos a si zis cá regii si principii si-ar fi dorit sá-1 vadá***; Socrate, 
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apologetic, problema care se punea fiind justificarea potrivi- 
rii dintre viata luí Christos si ideea de Mesia xl ; ín schimb, 
Xenofon are de-a face cu un om a cárui existentá nemijloci- 
tá inseamná altceva decát ne ínchipuim ín prima clipá, si in 
másura ín care íntreprinde o apologie a acestuia, o face nu- 
mai sub forma unei pledoarii adresate unor preaonorati con- 
temporani amatori de sofisme. Altminteri, observada referitoare 
la raportul dintre Platón si loan e, la rándul ei, corectá, atá- 
ta timp cát mentinem punctul de vedere cá loan a vázut cu 
adevárat si in mod nemijlocit ín Christos tot ce acesta re- 
prezenta, ín intreaga Sa obiectivitate, prin chiar faptul de 
a-Si fi impus tácerea, pe cánd Platón íl creeazá pe Socrate 


ín schimb, era, dupa cum am observat mai sus, invizibil pentru contem- 
poranii sai. Socrate era invizibil si putea fi vázut doar prin intermediul 
auzului ( loquere ut videam te) * * ** *** ****. In general, existentá lui Socrate era 
aparenta, nu transparentá. Atát, referitor la existentá lui Christos. Cat 
priveste cele ce le spunea, El putea fi intotdeauna crezut pe cuvánt; cu- 
vintele Sale fiind viatá si duh. Socrate, ín schimb, nu putea decát sá fie 
inteles gresit in privinta spuselor sale, si nu ínsufletea decát prin inter¬ 
mediul negativitátii. — In general, mi-as dori — dacá dorinta mea nu s-ar 
afla deja dincolo de limitele studiului de fatá — sá mi se ingáduie sá discut, 
in cadrul acestui studiu, relatia dintre Socrate si Christos, despre care Baur 
a spus, in cartea citatá, atátea lucruri memorabile, desi rámán totusi cu o 
micá, modestá, astmaticá indoialá, dacá nu cumva asemánarea constá in 
neasemánare si dacá nu cumva existá aici o analogie doar fiindcá existá 
un contrast. 

* In greacá in original: „Eu sunt calea, adevárul si viata“ (loan 

14, 6 ). (N.t.) 

** In greacá in original: „Ce am auzit, ce am vázut cu ochii nostri, 
ce am privit si ce am pipáit cu máinile noastre“ (1 loan 1, 1). (N.t.) 

*** Probabil, aluzie la Lúea 10, 24, unde nu e insá vorba de regi si 
principi, ci de „multi prooroci si impárati" care si-ar fi dorit sá vadá ceea 
ce au vázut discipolii lui Isus. (N.t.) 

**** In latináin original: „Vorbeste ca sá te vád“. Erasmus din Rot¬ 
terdam serie cá Socrate ar fi spus aceste cuvinte unui tánár care pusese 
un sclav sá-1 prezinte ca fiind trimis de tatál sáu, un bogátas, sá-1 cunoas- 
cá pe Socrate. (Cf. Apophthegmata 3, 70, Opera vol. 1-8, Basel, 1540; 
vol. 4, p. 148). 
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prin intermediul unei opere literare, íntrucát Socrate era, 
ín chiar existenta sa nemijlocitá, doar negativ. 

Mai intái, o expunere a fiecáruia ín parte. 


Xenofon 

Despre Xenofon e cazul sá amintim, deocamdatá, cá avea 
un scop (ceea ce e deja o deficientá sau o supárátoare redun- 
dantá 6 ), anume, de a aráta ce nedreptate strigátoare la cer 
fáptuiserá atenienii condamnándu-1 pe Socrate la moarte. 
Acest lucru i-a reusit luí Xenofon intr-un grad atát de ex- 
traordinar, íncát ai crede mai degrabá cá scopul sau era sá 
demonstreze cá a fost o prostie sau o gresealá din partea ate- 
nienilor sá-1 condamne pe Socrate; cáci íl apárá pe Socrate 
íntr-un mod care-1 face pe acesta nu doar nevinovat, ci cu 
totul inofensiv, astfel íncát ajungi sá te íntrebi, cu cea mai 
profundá mirare, ce demon íi va fi ínselat pe atenieni ín ase- 
menea hal íncát sá vadá ín Socrate mai mult decát ín orica- 
re alt ipochimen bonom, vorbáret si trásnit, care nu face 
nici ráu, nici bine, si nu-i stá nimánui ín cale, fiind nespus 
de bine intentionat fatá de toatá lumea, cátá vreme aceas- 
ta e dispusá sá-i asculte pálávrágeala devenitá tabiet. Si de 
cátá harmonía praestabilita xu ín smintealá, de cátá unitate 
superioará ín nebunie va fi fost nevoie pentru ca Platón si 
atenienii sá se uneascá spre a omori si imortaliza un filis- 
tin atát de cumsecade! Una ca asta pare, pur si simplu, o iro- 
nie fárá de pereche la adresa lumii. Platón si atenienii trebuie 
sá se fi simtit, la intervenida impáciuitoare a lui Xenofon, 
cam cum te simti, uneori, ín mijlocul unei dispute cánd, ta- 
man ín momentul ín care motivul contradictiei, dus la culme, 
íncepe sá deviná interesant, un tert serviabil se apucá, plin 


6 Xenofon a avut o asemenea neíncredere ín Socrate si, ín general, ín 
adevár, íncát n-a índráznit sá-1 lase pe Socrate de capul lui, si de aceea e 
íntotdeauna gata sá sublinieze cát de nepotrivit, de nedrept a fost ce au 
fáptuit atenienii, cát de diferit i-a párut lui totul. 
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de amabilitate, sá reducá íntreaga problema la o banalita- 
te, spre a ímpáca fortele adverse. Prin a ínlátura tot ce era 
primejdios la Socrate, Xenofon 1-a redus pe acesta, pana la 
urmá, cu adevárat in absurdum, probabil ca rásplatá pen- 
tru faptul cá Socrate procedase astfel atát de des cu altii. 

Ceea ce face si mai dificilá obtinerea unei reprezentári cla¬ 
re a personalitátii luí Socrate din descrierea lui Xenofon e to¬ 
tola lipsá a situdrii. Baza pe care se miseá fiecare conversatie 
e la fel de invizibilá si de superficialá ca o linie dreaptá, la 
fel de monotoná ca fundalul intr-o singurá culoare pe care 
copiii si artizanii din Nürnberg il folosesc ín picturile lor. 
Si totusi, situatia e extrem de importantá pentru persona- 
litatea lui Socrate, care se lása, probabil, presimtitá toemai 
printr-o intimitate pliná de tainá si o misterioasá plutire dea- 
supra varietátii pestrite a exuberantei vieti ateniene, putánd 
fi explicatá toemai printr-o duplicitate a existentei, cam ca re- 
latia pestelui zburátor fatá de pesti si pásári. Si aceastá pune- 
re in evidentá a situatiei ar fi fost importantá toemai spre a 
aráta cá, la Socrate, centrul nu era un punct fix, ci un ubique 
et nusquam ; xm spre a sublima sensibilitatea socraticá, care 
ísi dádea índatá seama, chiar si la cea mai finá si mai usoará 
atingere, de prezenta ideii, simtind numaidecát electricita- 
tea corespunzátoare, prezentá in tóate; spre a ilustra auten¬ 
tica metodá socraticá, pentru care nici un fenomen nu era atát 
de neinsemnat incát sá nu-si croiascá, de la sine, calea spre 
insási sfera gándirii. Aceastá posibilítate socraticá de a in- 
cepe de oriunde, realizatá de el in viatá — chiar dacá a rá- 
mas, probabil, de cele mai multe ori neobservatá de cei multi, 
pentru care modul prin care ajung la cutare sau cutare su- 
biect rámáne mereu un mister, cercetárile lor incepánd si sfár- 
sindu-se cel mai adesea íntr-o baltá státutá 7 —, acest ochean 
socratic atát de sigur, pentru care nici un subiect nu era atát 


7 Pentru Socrate, nimic nu stagna ín acest sens; ín privinta conceptiei 
sale despre cunoastere se potriveste ceea ce citim ín Evanghelie despre 
iazul din Bethesda — cá apa era vindecátoare doar cánd era agitatá.* * 

* Cf. loan 5, 2-4. (N.t .) 
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de compact íncát sá nu descopere pe data ideea 8 din el — si 
nu in mod sováitor, ci cu o sigurantá nemijlocitá, si totusi 
cu o privire exersatá proprie lui, indreptatá asupra aparen- 
telor reduceri ale perspectivei, astfel íncát nu atrágea subiec- 
tul catre sine prin viclesug, ci pástra pur si simplu aceeasi 
perspectiva finalá, ín timp ce pentru ascultátor si privitor ea 
rásárea pas cu pas — aceastá simplitate socraticá, alcátuind 
un atát de puternic contrast fatá de gálágia lipsitá de con- 
tinut a sofistilor si imbucáturile lor care nu satura, tóate aces- 
tea ni le-am fi dorit percepute cu ajutorul lui Xenofon. Si 
ce viatá ar fi prins prezentarea, dacá ín mijlocul muncii fe- 
brile a mestesugarilor, al rágetelor mágarilor de povará am 
fi putut discerne insertia divinului íntretesut de Socrate in 
existentá, dacá ín mijlocul vuietului si larmei din piatá am fi 
deslusit fundamentalul acord divin care strábate viata! In- 
trucát flecare lucru in parte era pentru Socrate o desemnare 
prin imagine a ideii, deloe nepotrivitá. Ce conflict interesant 


8 Intrucát interpretez aici punctul de vedere socratic despre relatia ideii 
cu fenomenul ca fiind pozitiv, astfel putándu-i párea cititorului atent vi- 
novat de autocontradictie fatá de conceptia pe care o voi dezvolta ulterior 
despre aceastá relatie din punct de vedere socratic, ími permit cáteva ob- 
servatii. Pe de o parte má bazez pe polémica lui Socrate cu sofistii, care 
erau cu totul incapabili sá facá fatá realitátii si a cáror speculatie a de- 
venit ín final atát de ínaltá, iar elocinta lor, atát de exageratá, íncát ín cele 
din urmá nu mai puteau spune nimic din cauza unui exces de idei. So¬ 
crate, dimpotrivá, zábovea íntotdeauna la raporturile de jos ale vietii, la 
máncare si báuturá, la pantofari, argásitori, ciobani si mágari ce duceau 
poveri; si obligándu-i pe sofisti sá coboare in aceastá sferá ii obliga sá-si 
recunoascá pretiozitatea. Pe de altá parte insá, existentá insási era incá 
pentru Socrate doar imagine, nu un element al ideii, si asta dovedeste cá 
ideea sa era abstractá, fapt intárit si mai mult prin lipsa determinárilor ca- 
lificative ale relatiei fenomenului cu ideea; pentru el, orice lucru era la fel 
de bun ca altul, era imagine si doar imagine. Tot asa, cánd cineva conside¬ 
ra cá Dumnezeu e prezent la fel de perceptibil intr-un pai ca si in istoria 
lumii, ínseamná cá respectivul are ideea doar ín abstract, íntrucát rezultá 
cá Dumnezeu nu se aflá ín mod real nicáieri. In fine, ideea pe care o avea 
Socrate era íntotdeauna dialecticá, logicá; despre aceasta insá, mai tárziu. 
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ar fi fost íntre fórmele banale ale vietii terestre si Socrate, 
care párea sá spuná acelasi lucra! Aceastá semnificatie a si- 
tuatiei nu lipseste de altfel nici la Platón, doar cá e pur lite- 
rara; astfel demonstreazá propria sa validitate si lipsa ei la 
Xenofon. 

Tot astfel cum lui Xenofon ii lipseste privirea potrivitá pen- 
tra situatie, tot astfel ii lipseste si auzul pentru replicá. Nu cá 
intrebárile pe care le pune Socrate si ráspunsurile sale n-ar fi 
corecte; dimpotrivá, sunt chiar prea corecte si de nezdrun- 
cinat, prea plictisitoare. 9 La Socrate, replica nu era in ne- 
mijlocitá unitate cu spusa, nu curgea in afará ci se intorcea 
mereu ca reflux; ceea ce ne lipseste la Xenofon e auzul pen¬ 
tru ecoul replicii revenind la infinit in personalitate (pen¬ 
tru cá altminteri replica e doar simpla transmitere a gándului 
prin sunet). 

Cu cát submina Socrate mai mult existenta, cu atát mai 
adánc si mai necesar trebuia sá graviteze fiecare remarcá in 
parte spre o totalitate ironicá, stare de spirit de o infinitá 
adáncime, invizibilá si indivizibilá. Aceastá tainá n-a bánuit-o 
Xenofon. Ingáduiti-mi sá ilustrez ceea ce vreau sá spun prin- 
tr-o imagine: existá o gravurá care reprezintá mormántul 
lui Napoleón, umbrit de doi mari copaci. In imagine nu e 
nimic altceva de vázut, iar cine priveste nemijlocit nu vede 
nimic altceva. Intre cei doi copaci e un spatiu gol. Dar pe cánd 
ochiul ii urmeazá conturul, apare deodatá din acest nimic 
insusi Napoleón, si de-acum devine imposibil sá-1 mai faci 


9 De aceea, dacá ar fi corectá conceptia lui Xenofon despre Socrate, cred 
cá in rafinata si de noutáti dornica Atená lumea ar fi vrut mai degrabá sá-i 
curme zilele lui Socrate fiindcá o plictisea, nu fiindcá s-ar fi temut de el; 
dupá mine, plictiseala pe care o inspira Socrate ar fi fost pentru atenieni 
un motiv la fel de valabil pentru condamnare pe cát a fost dreptatea lui 
Aristide pentru trimiterea luí in exil. * * 

* Aristide, evocat in Vietile lui Plutarh, era supranumit „cel drept“ 
fiindcá elimina tóate certurile, desfiintánd rolul judecátoriilor publice; 
astfel stárnea invidie si a fost ostracizat. (TV.í.) 
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sá dispara. Odatá ce ochiul 1-a vázut, continua sá-1 vadá, 
cu o necesitate de-a-dreptul íngrijorátoare. La fel si cu re- 
plicile lui Socrate. Auzi discursurile lui dupá cum vezi co- 
pacii, cuvintele ínseamná ce spun, asa cum copacii sunt 
copaci. Nici o singurá silabá nu pare sá dea iluzia altei in¬ 
terpretan, la fel nu exista nici o linie care sá-1 sugereze pe 
Napoleón, si totusi acest spatiu gol, acest nimic e ceea ce as- 
cunde lucrul cel mai important. Tot asa cum gásim in natu¬ 
ra locuri atát de straniu alcátuite, íncát cei aflati prea aproape 
de vorbitor nu-1 pot auzi, ci numai cei aflati íntr-un anu- 
mit punct, adesea la mare distantá, la fel sunt si replicile lui 
Socrate, atáta timp cát tinem minte cá in acest caz a auzi e 
acelasi lucru cu a intelege, si a nu auzi ínseamná a intelege 
gresit. Acestea sunt cele douá defecte fundaméntale pe care 
le subliniez deocamdatá la Xenofon; dar situada si replica 
sunt un complex care formeazá intregul sistem ganglionar 
si cerebral al personalitátii. 

Sá trecem acum la o culegere de cugetári aflate la Xeno¬ 
fon, atribuite lui Socrate. Acestea sunt ín general observatii 
atát de pipernicite si de ciuntite, íncát nu e doar greu, ci de-a 
dreptul ucigátor pentru ochi sá cuprindá multimea lor íntr-o 
vedere generalá. Ele se ridicá doar rareori laínáltimea unor 
idei poetice sau filozofice si, ín ciuda limbajului frumos, toa- 
tá dezvoltarea are exact acelasi gust precum contemplatiile 
adánci din Folkeblad xlv sau celestele rácnete ale unui semi- 
narist admirator al naturii, ajuns sá fie angajat ca dascál. 10 

10 Numai arareori se aude in mijlocul acestei proze degenerate o ob¬ 
servare care mai pástreazá ceva din originea-i cereascá, desi mereu cu un 
adaos suparator. Ca exemplu voi cita, de dragul lui Xenofon, Mem. I, 1, 
8. Aici vorbeste despre lucrurile pe care intelepciunea omeneascá le poa- 
te indeplini ea insási, si adaugá: xá 8e péyiaxa xwv év toútoe; e<pr| xoñi; 
Geobi; éauxoii; KoruaXeíraaGar obre yáp xot xcñ KtAax; áypóv (puxewapévm 
8fiÁ.ov oanc, Kap7twoexai kxX.' : Socratic e aici contrastul sugerat dintre ac- 
tivitatea febrilá a oamenilor si ceea ce se realizeazá in chiar limitele care 
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Trecánd acum la observatiile socratice pástrate de Xe- 
nofon, vom íncerca sá schitám posibila lor asemánare de fa- 
milie, chiar dacá ele par adesea copii din cásátorii diferite. 

Nádájduim cá ne vor da dreptate cititorii cánd spunem 
cá determinarea empírica este poliedrul, intuida e cercul si 
cá intre ele rámáne in vecii veedor o diferentá calitativá. La 


defínese activitatea umaná; socratic e modul de a descríe mai intái do- 
meniul inaccesibil cunoasterii omenesti (§6: rapi Se twv á8f|A,cov onoc, 
á7toPr|0on;o, pavTewropévo'Uí; enepnev, eí Jtovrycéa**), de a sugera ulterior 
ce pot totusi realiza oamenii, iar apoi, cánd mintea s-a ancorat ín aceas- 
tá sigurantá, de a o face sá tresará speriatá cánd i se aratá cá nici aici chiar 
oamenii nu sunt ín stare sá realizeze nimic — de parcá ar topi gheata in 
care acestia fuseserá prinsi si pe care se odihneau ca si cum s-ar fi aflat 
pe uscat, si i-ar lása din nou sá fie táráti de curenti. Dar sá nu uitám iro¬ 
nía, pentru cá toemai ea e aceea care le smulge aceastá concluzie. Ea lip- 
seste insá la Xenofon, intrucát observada e la el introdusá prin cuvintele 
tcc Sé péyiGTcr** (evident, socratic ar fi sunat: mica dificúltate care mai 
rámáne etc.)- Pe de altá parte, nu trebuie sá lipseascá nici posibilitatea 
unei inclinári spre, sau a unei amenintári cu un punct de vedere dogma- 
tic ce ii va fi fost caracteristic lui Socrate. Spre a motiva observada cá 
zeii au pástrat cele mai de seamá secrete pentru ei, mai ales in ceea ce 
priveste lucrurile finite, Socrate aratá cá nimeni nu-si cunoaste soarta vi- 
itoare si cá, in consecintá, nestiinta aceasta e o stáncá din cauza cáreia 
poate esua orice bine-chibzuitá asigurare. Ne-am fi asteptat mai degra- 
bá ca, toemai in momentul in care párea cá i-a descris pe oameni ca lu- 
crátori independenti, Socrate sá fi subliniat cá oamenii nu sunt nici mácar 
impreuná lucrátorii divinitátii,**** cá intreaga lor activitate febrilá nu 
inseamná nimic, sau e doar un mod de a primi, astfel incát, chiar dacá 
ar sápa cu forta masinilor si nu cu máná de om, aránd brazde adánci de 
stánjeni intregi, tot n-ar gási pámánt rodnic, dacá n-ar voi divinitatea. 
Pentru cá nestiinta in privinta propriei sorti finite, pe care Socrate o sub- 
liniazá ca pe un dat común intregului neam omenesc, n-a fost, desigur, 
niciodatá un fapt necunoscut oamenilor, pe cánd incapacitatea totalá, care 
in domeniul faptei e adevárata analogie a nestiintei totale din domeniul 
cunoasterii, a avut intotdeauna nevoie de indreptárile unui Socrate. — 
S-ar putea obiecta, ce-i drept, cá in pasajul toemai mentionat e vorba chiar 
de aceastá cádere a sortilor, de posibilitatea, ascunsá in sfatul de tainá al 
zeilor, ca numitul contrast sá fie intre ceea ce nu se poate lúa niciodatá in 
calcul si ceea ce se dovedeste calculabil, cu toatá certitudinea, de la prima 
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Xenofon, contemplada rátácitoare hoináreste mereu prin po¬ 
liedra, ínselándu-se probabil adesea pe sine cánd, desi mai are 
o buná distantá de mers, crede cá are ínainte adevárata infi¬ 
nítate 5 " si de aceea, asemenea insectei cátárate pe marginea 
poliedrului, cade din cauzá cá aparenta infinitate era doar un 
unghi. Unul din púnetele de pornire ale invátáturii socratice 


vedere. Dar oricine va recunoaste, in orice caz, cá ironia lipseste aici si cá 
sensul pe care 1-am sugerat mai ínainte ar dovedi o mai mare intelegere 
socraticá a naturii si fiintei omului, intrucát in acest caz Socrate 1-ar face 
pe om sá intre in coliziune nu cu intámplarea, ci cu necesitatea. E, desi- 
gur, cu putintá ca recolta táranului sá fie distrusá de grindiná, dar cá, in 
ciuda a tot ce intreprinde omul, forta germinativá nu se aflá in pámánt 
dacá nu vrea divinitatea — aceasta e o negatie mult mai profundá. Una 
e o concepere a posibilitátii ca posibilitate, cealaltá o incercare de a face 
chiar realitatea sá se arate ca posibilitate ipoteticá. — Sá luám un alt exem- 
plu, unde Socrate pare sá se apropie de ironie chiar si in versiunea lui 
Xenofon; e vorba de cunoscutul dialog cu Kritias si Charikles, Mem. I, 2. 
Dar Socrate se miseá aici mai degrabá pe teritoriul sofisticii (§ 36 pr|5’ 
á7toKpívcopat otiv, ecpt|, av tí<; pe ¿parta véoi;, éáv ei6m, otov, nov oíkeí 
XapiKA.f|(; ; fj, ítoñ éan Kpvtíai;* * ** *** **** *****) si de aceea e ironie doar in másu- 
ra in care sofistica se poate apropia de ironie, fiind insá diferitá de ea din 
punct de vedere calitativ. Despre aceasta insá, mai tárziu. In mod straniu 
insá, Charikles e cu adevárat mai spiritual decát Socrate; cel putin, cu¬ 
noscutul sáu ráspuns: (puAá'rtoD, orco:; pf| Kat ero etórtoui; too; |k>ñ¡; 
noifiaTig****** il depáseste cu mult pe acesta. Am dezvoltat aceste douá 
exemple mai indeaproape spre a aráta cá, páná si acolo unde Xenofon 
se apropie cel mai mult de o conceptie despre Socrate, nu ajunge sá-1 vadá 
ca pe un Ianus Bifrons, ci vede doar ceva ce nu e nici unul, nici celálalt 
dintre chipuri. 

* In eliná in original: „Dar cele mai de seamá cunostinte, zeii le-au 
pástrat pentru ei insisi, pentru cá nici cel care s-a ingrijit de pámántul sáu 
nu poate sti cine va culege roadele etc.“ 

** In eliná in original: „In privinta consecintelor unor lucruri ce nu 
puteau fi prevázute, ii trimitea la oracol sá intrebe dacá era cazul sá facá 
lucrul respectiv." 

*** In elmá in original: „Dar cele mai de seamá“. (N.t .) 

**** Impreuná lucrátorii divinitátii — expresie preluatá de la Apos- 
tolul Pavel (v. 1 Corinteni 3, 9; 2 Corinteni 6, 1; 1 Tesaloniceni 3, 2). 

Ideea conform cáreia crestinul lucreazá impreuná cu Domnul apare si in 
Filipem 2, 13 si urm. (N.t.) 
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este la Xenofon utilul. Dar utilul e tocmai poliedrul care 
corespunde infinitátii interioare a binelui care porneste din 
sine si se intoarce la sine, nefiind indiferent fatá de nici unul 
din elementele sale si miscándu-se in ele tóate, pe de-a-ntre- 
gul in tóate si pe de-a-ntregul in fiecare luat in parte. Utilul 
are anume o dialéctica infinitá, si deopotrivá o dialéctica in- 
finitá rea. Cu alte cuvinte, utilul e dialéctica exterioará a bi¬ 
nelui, negatia acestuia, care detasatá ca atare devine un 
imperiu al umbrelor, unde nimic nu dureazá, ci totul e lip- 
sit de forma si de structurá, topindu-se si volatilizándu-se, 
totul dupa privirea inconstantá si superficialá a celui care o 
contemplá, pentru care fiecare existentá individúala nu e de¬ 
caí o infinit divizibilá existentá de fractie, intr-un calcul etern. 
(Utilul mediazá totul pentru sine, chiar si inutilul, deoare- 
ce, asa cum nimic nu este in mod absolut útil, nimic nu poa- 
te fi nici in mod absolut inútil, absoluta utilitate fiind doar 
un moment fugitiv, in nestatornica vietii schimbare). Acest 
punct de vedere general asupra utilului poate fi gásit dezvol- 
tatin dialogul cu Aristip™, Mem. III, 8 XVU . In timp ce la Pla¬ 
tón, Socrate porneste mereu cu subiectul sáu din concretetea 
intámplátoare in care il vád cei care il inconjoará, condu- 
cándu-1 spre abstractiune, la Xenofon, Socrate e chiar el cel 
care demoleazá incercarea lui Aristip — de acord, slabá — 
de a se apropia de idee. Nu e nevoie sá dezvolt pe larg cu- 
prinsul acestui dialog, deoarece atitudinea lui Socrate dez- 
váluie íncá de la inceput priceperea sa in duel si legea intregii 
cercetári. La intrebarea lui Aristip dacá a vázut ceva bun, el 
ráspunde in §3: apá ye, ecpiy, épcoxá<; pe, eí xt oD8a nupexoú 
áya9óv; xvm , prin care rationamentul discursiv este imediat 
sugerat. Intregul dialog urmeazá apoi in modul acesta, cu o 
imperturbabililtate care nu ocoleste aparentul paradox (§ 6): 


***** In eliná ín original: „Atunci, spuse el, sá nu ráspund dacá un 
tánár m-ar intreba ceva ce stiu, de exemplu, unde locuieste Charikles, sau 
unde e Kritias?“(lV.f.) 

****** In eliná in original: „Ai grijá, sá nu reduci chiar tu numárul 
vitelor.“ (N.t .) 
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áp’ oív, écpri, Kai Kcxpwoq Kottpcxpópoq KaAóv éaxtv; Nfi Ai’, 
ecpr), Kaí xpuari ye áantg aioypóv, éáv Ttpoq xa éauxcov epya 
ó pDv KaÁxoq TxeTcoiripévoi; fi, fi 8D KaKtb<;. xlx Cu tóate cá am 
citat doar acest dialog ca exemplu, si de aceea trebuie sá má 
rezum doar la impresia totalá care este forta vítala a aces- 
tui exemplu, voi atrage atenúa totusi, intrucát am citat acest 
exemplu instar omnium , xx asupra unei dificultad legate de 
modul ín care Xenofon introduce acest dialog. Anume, el da 
de inteles cá a fost o intrebare-capcaná a lui Áristip, spre a-1 
pune pe Socrate in incurcáturá prin dialéctica infinitá impli- 
catá in bine, cánd e inteles ca útil. Da de ínteles cá Socrate i-a 
intrevázut viclenia. Ar fi atunci posibil ca intregul dialog sá 
fi fost pástrat de Xenofon ca un exemplu al gimnasticii lui So¬ 
crate. S-ar putea crede cá intregul comportament al lui So¬ 
crate ascunde o latentá ironie, cá, intránd aparent nesuspicios 
in capcana intinsá de Aristip, de fapt a distrus complotul, 
fácándu-1 pe Aristip sá fie cel care, ímpotriva vointei sale, e 
nevoit sá afirme argumentul pe care socotise cá Socrate il va 
sublima. Dar oricine il cunoaste pe Xenofon va gási desigur 
cu totul improbabil acest lucru. Spre a ne linisti si mai mult, 
Xenofon a dat si un motiv cu totul diferit pentru care Socra¬ 
te s-ar fi purtat astfel, anume „pentru a le fi de folos celor din 
preajma sa.“ Ceea ce aratá limpede cá, dupá párerea lui Xe¬ 
nofon, Socrate e profund serios cánd reduce infinitatea en- 
tuziasmantá a cercetárii la subiacenta infinítate rea a empiricului. 

Comensurabilul este acum, in genere, arena in care evo- 
lueazá Socrate, si activitatea sa constá in cea mai mare parte 
in a incercui intreaga gandiré si fáptuire a omenirii cu un zid 
de netrecut, care exelude orice trafic cu lumea ideilor. Stu- 
diul stiintelor nu trebuie nici el sá transgreseze acest cordon 
de carantiná ( Mem . IV, 7). Din geometrie 11 , omul nu trebuie 


11 Compara cu acestea accentul pus de Socrate ín República , Cartea 
a Vil-a, pe geometrie si semnificatia ei de a duce gandul de la devenire 
la fiintá, astfel incát atunci „cánd geometria sileste la contemplarea fi- 
intei ne foloseste, iar cánd ísi dá silinta doar in vederea devenirii, nu 
ne foloseste" (Cf. Platón, editia Ast, vol. IV. p. 404)*. Dar devenirea 
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sá invete decát atát cát e necesar pentru a-si supraveghea 
másurarea corectá a terenurilor sale; studiul mai avansat al 
astronomiei nu e recomandabil si Socrate avertizeazá ímpo- 
triva speculatiilor luí Anaxagoras; pe scurt, orice stiintá e 
redusá zum Gebrauch für Jedermann , XX1 

Acelasi lucru se intamplá in tóate domeniile; observati- 
ile sale asupra naturii sunt fabrícate la grámadá, teleologie 
finitá, intr-o muidme de tipare. — Conceptia sa despre prie- 
tenie nu poate fi invinuitá de exaltare. E adevárat cá nu ere- 
de despre un cal 12 sau un mágar cá au valoare cát un prieten, 
dar de aici nu rezultá, desigur, defel cá mai multi cai si mai 
multi mágari n-ar avea mai multá valoare ca un prieten. Si 
acesta e acelasi Socrate despre care Platón, pentru a descrie 
infinitatea sa interioará fatá de prieteni, foloseste o expre- 
sie senzual-intelectualá precum Tcat5epaoxeÍv peta 91 X 0 - 
^o<píaq xx ", ba chiar Socrate insusi spune in Banchetul cá 
singurul lucru la care se pricepe este épomicá™". Si cánd, in 
Mem. III, 11, il auzim pe Socrate discutánd cu indoielnica 
damá Theodota si láudándu-se cu elixirele de amor pe care 
le are pentru a-i atrage pe tineri, suntem la fel de scárbiti 
de el ca de o cocotá bátráná care incá se mai crede ademe- 
nitoare — ba suntem chiar si mai dezgustati, fiindeá nu 1 -am 
fi crezut vreodatá pe Socrate in stare de asa ceva. — Si mai 
gásim acelasi mod de a fi cu picioarele pe pámánt, in fini- 
tudine, cánd vine vorba de numeroasele pláceri ale vietii, in 
timp ce Platón il crediteazá pe Socrate cu un fel de sánáta- 
te asemenea zeilor, care face lipsa de moderatie imposibilá 


(yévecni;) e ín mod ciar varietatea empiricá. Imediat apoi vorbeste despre 
astronomie, spunánd cá prin aceste stiinte se purifica si se trezeste un simt 
sufletesc mai valoros decát o mié de ochi, mustrándu-i de aceea atát pe 
astronomi, cát si pe muzicieni, pentru cá rámán la invátátura empiricá 
despre miscare si la invátátura empiricá despre armonie. 

* Citat din República, 526 e. Indicatiile bibliografice ale lui Kierke- 
gaard sunt dupá editia lui Friedrich Ast, Platonis quae extant opera, 11 
volume, Leipzig, 1819-1832. ( N.t .) 

12 Mem. II, 4; I, 3, 4. 
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si totusi nu-i rápeste plácerea, ci, dimpotrivá, i-o da in cea mai 
depliná másurá. 13 Cánd Alcibiade ne spune in Banchetul cá 
nu 1-a vázut niciodatá beat pe Socrate, da in acelasi timp de 
inteles cá ar fi fost imposibil ca el sá se ímbete, si intr-ade- 
vár il vedem in Banchetul bágándu-i pe toti sub masá la báu- 
turá: Xenofon ar fi explicat acest lucra, desigur, prin faptul 
cá el nu depásise niciodatá acel quantum satis™ al regulii 
verifícate prin experientá. Asadar Xenofon nu portretizea- 
zá in Socrate acea frumoasá, armonioasá unitate dintre de- 
terminarea naturalá si libértate care poartá denumirea de 
ao)<ppoaúvr| xxv , ci un neplácut amestec de cinism si filistinism. 
Conceptia sa despre moarte apare la fel de sárácácioasá, la 
fel de ingustá. Acest lucra se vádeste la Xenofon cánd So¬ 
crate vede partea buná din faptul cá va muri eliberándu-se 
de slábiciunile si poverile bátránetii, Mem. IV, 8, 8. E ade- 
várat cá in Aparare gásim mai multe trásáturi poetice, pre- 
cum in §3, unde Socrate dá de inteles cá si-a pregátit apárarea 
de-a-lungul intregii vieti. Totusi, trebuie observat cá nici chiar 
atunci cánd Socrate deciará cá nu se va apára, Xenofon nu-1 
vede intr-o máretie supranaturalá (astfel cum e de exem- 
plu divina tácere a lui Christos in fata acuzatorilor sái), ci 
doar condus de grija daimonului sáu — poate inexplicabi- 
lá lui Socrate — pentru reputada sa postumá. Si cánd aflám 
de la Xenofon {Mem. I, 2, 24) cá Alcibiade era un om cát se 
poate de manierat, atáta timp cát se afla in preajma lui So¬ 
crate, dar mai tárziu a devenit un destrábálat, ne minunám 
mai degrabá cá a rámas atáta timp aláturi de Socrate, decát 


13 Banchetul , ín traducerea lui Heise, p. 97: „Cánd aveam tot ce ne tre- 
buia, nimeni nu stia sá se bucure mai mult de tóate, si mai ales de báutu- 
rá. Nu umbla dupá ea cu tot dinadinsul, dar, cánd era silit sá bea, era mai 
tare decát noi toti si, lucru uimitor, nimeni nu 1-a vázut vreodatá pe So¬ 
crate beat.“* * 

* Banchetul , 220 a. Trimiterile lui Kierkegaard se referá la primele 
trei volume din traducerea danezá a lui Cari Johan Heise, Udvalgte Dia- 
loger af Platón, 8 volume, Copenhaga 1830-1857. (N.t.) 
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cá a devenit mai tárziu un destrábálat. Pentru cá dintr-un ast- 
fel de Christiansfeldt™ spiritual, dintr-o astfel de scoalá de 
corectie a mediocritátii restrictive nu putea iesi decat des¬ 
tul de ahtiat dupá pláceri. In conceptia luí Xenofon despre 
Socrate avem asadar umbra parodiatoare care corespunde 
ideii in manifestarea ei multiplá. In locul binelui avem uti- 
lul, in locul frumosului, folositorul, in locul adevárului, im- 
prejurárile, in locul simpatiei, lucrativul, in loe de unitatea 
armonioasá, spiritul pragmatic. 

In fine, in ce priveste ironía 14 , nu gásim nici urmá de ea 
la Socratele luí Xenofon. In locul acesteia isi face aparitia 
sofistica. Dar sofistica e toemai eternul duel al cunoasterii cu 
fenomenul, in slujba egoismului; duel care niciodatá nu poa- 
te duce la o victorie decisiva, din cauzá cá fenomenul se ri- 
dicá la loe la fel de repede precum cade. Si cum invingátoare 
nu poate iesi decat cunoasterea care, asemeni unui inger sal- 
vator, smulge fenomenul din moarte si-1 trece din moarte 
in viatá, 15 sofistica se vede in cele din urmá hártuitá de in¬ 
finítele armate ale fenomenelor. Dar figura datoratá vibratiei 
sonore xxvu , corespunzánd acestui monstruos poliedru, in- 
finitatea tácutá, interioará a vietii ce ráspunde in vecii veci- 
lor vuietului si larmei, e fie sistemul, fie ironía ca „negativitate 
infinitá, absolutá"™ 11 , desigur cu diferenta cá sistemul este 
infinit eloevent, iar ironia infinit tácutá. Astfel vedem cá si 
aici Xenofon a ajuns in mod cu totul consecvent la opusul 
conceptiei platonice. Sofisme se gásesc insá íntr-o canútate 


14 De aceea, la Xenofon ironicul nu e niciodatá fericita plutire a ironiei 
care se odihneste in ea insási, ci un mijloc de educare, fiind din aceastá ca¬ 
uzá ba incurajatoare fatá de cei de la care Socrate asteaptá cu adevárat 
ceva ( Mem. III, 5, 24), ba doar pedepsitoare ( Mem . III, 6). 

15 De aceea e nevoie de curaj pentru orice cunoastere si numai cel care 
are curaj sá-si sacrifice viata si-c> mántuieste. Tuturor celorlalti li se in- 
támplá ce i s-a intámplat lui Orfeu, care voia sá coboare in infern pentru 
a o aduce de acolo pe soata sa, dar zeii i-au arátat doar o umbrá a ei, in- 
trucát il considerau doar un sentimental cántáret la lirá, care n-avusese 
curaj sá-si sacrifice viata din iubire. 
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considerabilá ín Amintirile 16 sale, dar pe de o parte duc lip- 
sá de poantá (de exemplu propozitiile scurte din Mem., III, 
13), pe de alta le lipseste elasticitatea irónica infinita, trapa 17 
secreta prin care te prábusesti deodatá — nu la o adáncime 
de o mié de stánjeni precum directorul de scoalá din piesa 
Elfii xxlx , ci ín neantul infinit al ironiei. Pe de alta parte, so- 
fismele sale aproximeazá la fel de putin o opinie. Ca exem¬ 
plu, citez Mem. IV, 4, 4, dialogul cu Hippias. Aici se aratá 
de asemeni cum Socrate doar duce o intrebare pana la un anu- 
mit punct, fárá a o lasa sá-si ráspundá siesi printr-o opinie. 
Anume, dupá ce dreptatea a fost definitá ca totuna cu lega- 
litatea, iar índoiala fatá de legalitate (avánd ín vedere cá legi- 
le se schimbá, cf. §14) pare a fi potolitá de observada asupra 
legalitátii recunoscute de toti, ín tóate timpurile (legea di- 
viná), el totusi se opreste dupá cáteva exemple specifice, ín 
care consecinta proprie pácatului e evidentá. La fel ín exem- 
plul despre nerecunostintá, pomenit ín § 24, prin care gandul 
ar fi trebuit redus ínapoi la harmonía praestahilita de care 


16 Mem. IV, 2 . O intreagá tesáturá de sofisme, mai ales § 22. * * 

* E vorba de o convorbire a lui Socrate cu Euthydemos despre drep- 
tate. (N.t.) 

17 O exceptie notabilá e Mem. IV, 4, 6: éxi yáp aü, ecpr), m ZróKpaxrii;, 
éxeiva xá carta Aéyeti;, a éyro raxAm 7toT¿ aou fjxouaa; Kaí ó ZÓRparry;, 
6 8é ye toútod Setvótepov, etpri, a> 'I7t7tía, oü póvov áel xa aüxá A¿yco, áXXa 
Kai jtepí x(ñv aüxróv ■ cv 8’ i'aax; 8tá xó noA.upaG'ni; eivai ttepí xrav aüxtóv 
ouSénoxe xá aüxá Aéyeu;.* Dupa cum se stie, aceeasi remarca, acum a lui 
Polos, si acelasi ráspuns al lui Socrate se gásesc in Gorgias,** si nu poa- 
te fi negat cá adáugirea lui Xenofon ( 8tá xó TO^upaxTli; etvat***) nu face 
ironia mai profunda ci doar mai jucáusá. 

* In eliná in original: „E adevárat, Socrate, spuse el, cá tot mai spui 
aceleasi lucruri pe care te-am auzit spunándu-le demult ? lar Socrate zise: 
ba e mai ingrozitor, Hippias, nu numai cá spun acelasi lucruri, ci si vor- 
besc despre aceleasi lucruri; dar tu, poate din cauzá cá esti atát de invátat, 
nu vorbesti niciodatá despre acelasi lucru.“ (N.t.) 

** Un pasaj similar se gáseste in Gorgias 490 e, dar cel cu care dia- 
logheazá Socrate nu e Polos, ci Callicles. (N.t.) 

*** In eliná in original: „din cauzá cá esti atát de invátat“. (N.t.) 
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existenta e pátrunsá, observada se opreste la superficialita- 
tea cá persoana nerecunoscátoare isi pierde prietenii etc., si 
nu se inaltá la ordinea mai perfectá a lucrurilor, unde nu e 
nici schimbare, nici umbrá de mutare,^ unde pedeapsa lo- 
veste fárá a fi opritá de vreo finitudine; cáci atáta timp cat 
ne márginim la observatii ce tin de exterior, ne-am putea de 
exemplu imagina ca nerecunoscátorul sá nu fie ajuns din 
urmá de dreptatea care schioapátá. 

Mi-am incheiat acum expunerea conceptiei despre So- 
crate, asa cum se invárte ea prin caleidoscopul cutiei de mi- 
nuni a lui Xenofon; in concluzie, vreau doar sá-i rog pe 
cititori ca, in másura in care se vor fi plictisit, sá nu dea vina 
numai pe mine. 


Platón 

In cele precedente, cititorii vor fi avut si prilejul unor 
ocheade trase pe furis catre lumea care va deveni de acum 
íncolo obiectul cercetárii noastre. Nu negám acest fapt, dar 
el isi are motivul pe de o parte in ochi, care, privind fix prea 
mult o singurá culoare, dezvoltá involuntar contrariul ei, 
pe de alta parte, iubirii mele poate cam tineresti pentru Pla¬ 
tón, si pe de altá parte lui Xenofon insusi, care ar fi fost un 
tip de mana a doua dacá n-ar fi avut in prezentarea sa goluri 
in care Platón se potriveste si pe care le umple atát de bine, 
incát il intrevezi pe Platón in Xenofon eminus et quasiper 
transennas. xxxl Sá fiu cinstit, dupá asta tánjea si sufletul meu 
si fárá indoialá cá dorinta aceasta n-a scázut pe parcursul ci- 
tirii lui Xenofon. Critic al meu! Ingáduie-mi doar un cuvánt, 
o nevinovatá parantezá, spre a da glas recunostintei mele, 
recunostinta pentru usurarea care m-a cuprins citindu-1 pe 
Platón. Fiindcá unde s-ar mai gási aliñare dacá nu in linistea 
infinitá cu care, in tácerea noptii, ideea se desfásoará din sine 
fárá sunet, solemn, cu o sfántá blándete si totusi cu atáta 



130 


KIERKEGAARD 


máretie in ritmul dialogului, de parca n-ar mai fi nimic alt- 
ceva pe lume; unde fiecare pas e chibzuit si repetat incet, 
solemn, din cauzá cá ideile insele parca ar sti cá e timp si loe 
destul de miscare pentru ele tóate. Oare a fost vreodatá odih- 
na mai necesará ín lume decát in zilele noastre, cánd idei¬ 
le se aleargá una pe alta cu o graba nebuná, cánd ele isi 
sugereazá existenta din adáncul sufletului doar prin bulbuci 
iesiti la suprafata márii, cánd ideile nu se dezvoltá niciodatá, 
ci sunt devórate inca ín mugure crud, cánd de-abia isi stre- 
coará cápetele in viatá, cá au si murit de tristete, asemeni 
copilului despre care povesteste Abraham a Santa Clara™ 1 , 
care in clipa nasterii s-a inspáimántat atát de tare de lume 
incát s-a retras de unde a venit ? 


Observatii introductive 

Asa cum un sistem are posibilitatea aparenta de a face din 
orice element un punct de plecare, dar aceastá posibilítate 
nu devine niciodatá realitate din cauzá cá fiecare element e 
definit in mod esential ad intra xxxm , tinut si purtat de con- 
stiinta 18 proprie sistemului, tot astfel orice punct de vedere, 
si mai ales unul religios, are ín realitate un punct de plecare 
extern specific, un dat pozitiv care in relatie cu particula- 
rul se manifestá ca o cauzalitate mai inaltá, iar in relatie cu 
ceea ce e derivat se aratá ca das Ursprüngliche xxx,Y . Cáci in- 
dividul názuieste mereu sá ajungá, pornind de la dat si prin 
acest dat, inapoi la odihna contemplativá pe care numai per- 
sonalitatea o dá, la increzátoarea dáruire care e reciproci- 
tatea pliná de mister a personalitátii cu simpada. E probabil 
suficient sá amintesc cá o astfel de personalitate primitivá, un 


18 ín cadrul sistemlui, orice element in parte dobándeste o semnificatie di- 
feritá de cea pe care o are in afara sistemului; are, cum s-ar spune, aliad in 
lingua promtum, aliudpectore clausum.* * 

* ín latina in original: „Una pe limbá, alta inchisá in piept“. ( N.t .) 
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astfel de status absolutus al personalitátii in contrast cu sta¬ 
tus constructus xxxv al neamului e dat numai o data si poate 
fi dat numai o data. Dar nu trebuie sá omitem faptul cá, prin 
analogie, repetatele luári de avánt ale istoriei pentru acest 
salt infinit au si ele adevárul lor. O astfel de personalitate, 
un astfel de purtátor nemijlocit al divinului a fost vdzut in 
Socrate de catre Platón. Impactul esential al unei astfel de 
personalitáti originare asupra neamului si relatia sa cu aces¬ 
ta se ímplinesc pe de o parte intr-o comunicare a vietii si a 
duhului (cánd Christos suflá asupra discipolilor si spune: 
„luati Sfántul Duh“), pe de alta, intr-o eliberare a fortelor 
legate ale individului (cánd Christos ii spune ologului :„Ri- 
dicá-te si umblá!“), sau mai degrabá se ímplinesc in ambe- 
le, in mod simultan. De aceea analogía poate fi dublá: fie 
pozitivá, adicá fertilizantá, fie negativa, adicá ajutándu-1 pe 
olog, pe individul care era risipit in-de-sine, sá-si recapete 
elasticitatea originará, íngáduindu-i, in mod protector si 
atent, revigorarea in acest mod, revenirea la el insusi. 19 Dar 
in ambele analogii, relatia cu o astfel de personalitate de¬ 
vine, pentru a doua persoaná, nu doar incitantá ci epoca- 
lá, fiind un izvor de viatá vesnicá 5 ™" 1 inexplicabil pentru 
individul insusi. Am putea spune: e fie cuvántul care creea- 
zá, fie tácerea, care naste si creste individul. Motivul pentru 
care am formulat aceste doua analogii nu-i este poate, deo- 
camdatá, limpede cititorului, dar sper cá va deveni limpede 


19 Veti fi, desigur, de acord cu mine cá relatia aceasta a personalitá¬ 
tii e o relatie de iubire — si cá de fapt aminteste chiar de acea specie a ei 
care in dialogurile lui Platón ii e intotdeauna atribuitá lui Socrate — „pe- 
derastia“ — refermdu-se bineinteles la trezirea primei tinereti din som- 
nul copiláriei si la constientizarea de sine. Si veti fi de acord cu mine cá 
dá un semn deloe nepotrivit despre partialitatea cu care Socrate percepea, 
bucurandu-se cu adevárat de ele, slábiciunile márunte ale discipolilor sái. 
Astfel, in Banchetul (Heise, p. 21) citim: „Acestia nu se indrágostesc de 
un tánár decát dupá ce el ajunge la vársta cánd incepe sá aibá oarecare 
minte, adicá atunci cánd stá sá-i creascá barba.“* 

* Banchetul, 181 d ( N.t .) 
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mai tárziu. Nu poate fi negat faptul cá Platón a vázut in So- 
crate unitatea acestor douá elemente, sau mai degrabá, cá Pla¬ 
tón a ilustrat in Socrate aceastá unitate; cá o altá conceptie, 
care vedea o metaforá a activitátii maieutice a luí Socrate in 
faptul cá Phainarete, mama luí, era moasá, a subliniat cea- 
laltá parte a analogiei — acesta e un fapt stiut de oricine. 

Dar care e relatia dintre Socrate cel platonic si cel real ? 
Intrebarea nu poate fi eludatá. Socrate traverseazá ca un flu- 
viu intregul teritoriu fértil al filozofiei platonice; el e pre- 
zent pretutindeni la Platón. Nu voi cerceta aici índeaproape 
cát a crezut de mult acest discipol recunoscátor cá ii dato- 
ra lui Socrate, precum si cu cátá ardoare tinereascá si-a do- 
rit acest tánár iubitor sá-i fie dator, fiindcá nu iubea nimic 
dacá nu venea de la Socrate sau dacá Socrate nu era mácar 
co-propietar si co-stiutor al acestor taine de iubire ale cu- 
noasterii. Aceasta intrucát existá un mod de a te exprima 
pe tiñe insuti fatá de un spirit afin, mod care nu e stráns in 
chingi de limitárile celuilalt, ci creste atingánd o amploare 
supranaturalá in conceptia celuilalt. Intrucát gandul se inte- 
lege si se iubeste pe sine abia atunci cánd e adoptat in fiin- 
ta celuilalt, si astfel, pentru fiinte armonizate in asemenea 
grad nu e doar neimportant, ci si imposibil sá determine ce 
apartine fiecáreia din ele, din cauzá cá una din ele nu po- 
sedá nimic niciodatá, ci posedá totul in cealaltá. La fel cum 
Socrate leagá intr-un mod atát de frumos oamenii de divi- 
nitate, arátánd cá orice cunoastere e reamintire, la fel Pla¬ 
tón se simte in unitatea spiritului contopit cu Socrate intr-un 
mod atát de inseparabil, incát pentru el orice cunoastere e 
impártitá cu Socrate. Este limpede, desigur, cá nevoia de a auzi 
propriile profesiuni de credintá din gura lui Socrate trebuia 
sá deviná mult mai acutá dupá moartea acestuia; cá pentru 
Platón, Socrate trebuia sá se ridice transfigurat din mormánt 
la o viatá impártásitá si mai índeaproape; cá intre teritoriul 
lui „al meu“ si „al táu“ confuzia trebuia sá deviná si mai mare, 
intrucát Platón oricát s-ar fi umilit, oricát s-ar fi simtit de 
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neimportant pentru a adáuga ceva la imaginea luí Socrate, tot 
nu putea sá nu confunde intre ele imaginea poética si rea- 
litatea istoricá. — Dupa aceastá observatie generala cred cá e 
momentul potrivit pentru a aminti cá inca din Antichitate 
i s-a acordat atentie intrebárii cu privire la relatia dintre So¬ 
crate cel real si cel poetic la Platón, si cá impártirea dialo- 
gurilor in SpapaxiKoí 5055 " 11 si 8vr|Yr|pcmKoí XXXV111 care se 
gáseste la Diogenes Laertios xxxlx cuprinde un fel de ráspuns. 
Dialogurile diegematice ar fi deci cele care sunt cele mai 
apropíate de conceptia istoricá a lui Socrate. Din aceastá ca- 
tegorie fac parte Banchetul si Phaidon, si chiar si forma lor 
exterioará aminteste de insemnátatea lor in aceastá privin- 
tá, dupá cum observá cu dreptate Baur, op. cit., p. 122, notá: 
Eben deswegen scheinen die Dialogen der andern Art, die 
diegematischen, bei welchen der eigentliche Dialog nur in 
einer Erzahlung gegeben wird, wie Plato im Gastmahl al¬ 
ies dem Apollodor in den Mund legt, in Phaidon den Phai¬ 
don, den Echekrates und einige andere, was Sokrates an 
seinem letzten Tage zu seinen Freunden gesprochen, und 
was sich mit ihm zugetragen, erzahlen lafit, durch ihre Form 
von selbst zu verstehen zu geben, daft sie einen mehr his- 
torischen Charakter an sich tragenA 

Nu pot eu sá hotárásc dacá acest aspect istoric in formá 
se referá doar la aparatul scenic, iar diferenta fatá de dialo¬ 
gurile dramatice constá in faptul cá in acestea din urmá dra- 
matismul (ceea ce Baur numeste die auf ere Handlung x[l ) 
e creatia poeticá liberá a lui Platón, sau dacá ea se datorea- 
zá faptului cá majoritatea continutului dialogurilor diege¬ 
matice constá in gándurile lui Socrate insusi, iar continutul 
dialogurilor dramatice — in opiniile lui Platón, pe care aces¬ 
ta le proiecteazá asupra lui Socrate. In schimb, sunt din nou 
nevoit nu doar sá subsemnez, ci si sá copiez corecta obser¬ 
vatie a lui Baur: Wenn nun aber auch Plato mit Rücksicht auf 
diesen historischen Grund, diesen Dialogen gerade diese Form 
gab, so kann doch hieraus auf den historischen Charakter 
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des Ganzen nicht geschlossen werden. xlu — Si astfel ne apro¬ 
pien! acum de importanta intrebare: ce anume apartine lui 
Socrate din filozofia platónica si ce apartine lui Platón, intre¬ 
bare de neeludat, oricát de dureros ar fi sá-i despártim pe 
cei doi atát de stráns unid. Aici sunt nevoit sá regret cá Baur 
nu ími mai poate fi de ajutor, pentru cá, dupa ce a arátat cá 
era necesar ca Platón sá se aláture pe de-o parte constiin- 
tei populare (in asta vede el insemnátatea miticului) si pe 
de altá parte personalitátii lui Socrate ca punct pozitiv de 
plecare, Baur ísi incheie totusi intreaga cercetare declaránd 
cá insemnátatea esentialá a lui Socrate rezidá in metodá. 20 
Insá intrucát metoda, in relatia sa absolutá, necesará fatá de 
idee, nu este incá evidentá la Platón, se pune íntrebarea in 
ce relatie s-a aflat Socrate fata de metoda lui Platón ? 

E important de aceea sá luám putin in considerare me¬ 
toda lui Platón. Oricine intelege, desigur, cá dialogul nu a 
devenit la Platón din intámplare forma dominantá si cá exis- 
tá un motiv mai profund. Nu pot cerceta aici pe larg relatia 
dintre o dihotomie, asa cum se gáseste la Platón, si acel tip 
de trihotomie asupra cáreia insistá dezvoltarea moderná si, 
intr-un sens mai strict, speculativá. (Voi vorbi putin despre 
asta cánd voi dezvolta raportul dintre elementul dialectic 
si cel mitic, o dihotomie din dialogurile timpurii ale lui Pla¬ 
tón.) Chiar dacá as vrea sá arát necesitatea unei dihotomii la 
greci, recunoscánd astfel valabilitatea ei relativá, nu e vre- 
me aici pentru a aráta de asemeni relatia ei cu metoda ab¬ 
solutá. Dialogul disciplinat de cátre Socrate e, ce-i drept, o 
incercare de a lása gandul insusi sá apará in toatá obiecti- 
vitatea sa, dar lipseste, desigur, unitatea dintre conceptia si 
intuida care se succed, pe care o face posibilá doar trilogia 
dialecticá. Metoda constá de fapt in a simplifica multiplele 
combinatii ale vietii, prin a le reduce la o abreviere din ce ín 


20 Intrucát ar fi prea lung citatul din Baur, fac trimitere pentru cititor 
la sectiunea care incepe la p. 90, il rog sá citeascá pp. 90 si 91, si apoi p. 98. 
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ce mai abstracta; si intrucát Socrate isi incepe cele mai mul¬ 
te cercetári nu din centru, ci de la periferie, de la varietatea 
pestritá a vietii care se impleteste cu sine la infinit, e nevo- 
ie de un grad destul de mare de arta pentru ca discutía sá 
se dezvolte nu doar pe sine ci sá dezvolte si abstractiunea, 
nu doar pe cea a complicatiilor vietii, ci si pe aceea a com- 
plicatiilor create de sofisti. Aceastá arta pe care o descriem 
aici e, se intelege, cunoscuta arta socraticá de a pune íntre- 
bári 21 , sau, spre a aminti de necesitatea dialogului pentru 
filozofia platónica, arta de a convorbi. De aceea Socrate le 
reproseazá sofistilor atát de des si cu atát de profunda iro- 
nie cá se pricep la vorbire, dar nu la con-vorbire. Ceea ce mus- 
trá el la expresia „a vorbi“ aflata in contradictie cu „a convorbi“ 
e egoismul elocintei care cere ceea ce s-ar putea numi frumu- 
setea abstracta, versus rerum inopes nugaeque canorae, xlm 
si care vede in expresia insási, ruptá de raportul ei fatá de idee, 
un obiect al pioasei veneratii. Prin convorbire, in schimb, cel 
care vorbeste e obligat sá rámáná la obiect, 22 aceasta fireste 


21 Opusul acesteia e pretinsa arta a sofistilor de a putea ráspunde; de 
aceea sunt atát de dornici sá-i intrebe cineva ceva, pentru ca intelepciunea 
lor sá poatá izbucni, incát „sá poatá ridica tóate pánzele sus si sá se re- 
fugieze dusi de o rafalá puternicá spre adancimile adevárului, pierzánd 
pámántul din ochi“.* * Drept exemplu putem folosi inceputul dialogului 
Gorgias, unde atát Gorgias, cát mai ales Polos sunt tensionati ca niste vaci 
care n-au fost mulse la timp. 

* Citat din Protagoras, 338 a, unde insá formularea nu e „spre adán- 
cimile adevárului", ca in traducerea lui Heise, ci are sensul de „in largul 
cuvintelor". (IV. f.) 

22 Cf. Banchetul (Heise, pp. 60 jos si 61 sus): „Agaton: Nu má simt in 

stare, Socrate, sá-ti stau impotrivá. Fie cum zici tu. Socrate: Nu, iubite 
Agaton, nu mié nu-mi poti sta impotrivá, ci adevárului. Sá-i stai impo¬ 
trivá lui Socrate e foarte usor.“ v. si Protagoras (Heise, p. 152). Prota¬ 
goras : . .]Dar ce importantá are asta ? Dacá vrei tu, sá zicem cá dreptatea 

este pioasá si pietatea este dreaptá. Socrate: Nu-i vorba sá-mi faci mié pe 
plac, am zis eu; cáci nu cer deloe sá discutám pe « dacá tu vrei » sau pe 
« dacá ti se pare tie », ci e vorba sá ne lámurim si eu si tu. Vreau sá zic 
prin asta cá discutia e mai temeinicá dacá am inlátura din ea pe « dacá ».“ 
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insá numai cánd convorbirea nu e totuna cu o antifonie ex¬ 
céntrica, unde fiecare ísi canta partea fárá sá tina seamá de 
celálalt si care aduce a convorbire doar in másura in care 
isi iau unul altuia vorba din gura. Aceastá concentricitate a 
convorbirii e exprimatá íntr-un mod si mai definit prin fap- 
tul cá ea e inteleasá sub forma intrebárii si a ráspunsurilor. 

Protagoras (Heise, p. 160): „Spunánd el [Protagoras] acestea, cei de fatá 
izbucnirá ín aplauze pentru cá vorbise frumos; iar eu am zis: sunt cam 
uituc, si cánd cineva imi vorbeste prea mult, uit despre ce era vorba. 
Asadar, dupa cum, dacá din intámplare as fi avut auzul slab, ca sá stai 
de vorbá cu mine ai fi socotit cá trebuie sá-mi vorbesti mai tare decát 
celorlalti, tot asa si acum, de vreme ce ai de-a face cu unul care e uituc, 
mai taie din lungimea ráspunsurilor si fá-le mai scurte dacá vrei sá te pot 
urmári.“ Cf. Gorgias (Heise, p. 21): Socrate: „[...] Dar sá nu te cuprindá 
mirarea cánd, in curánd, am sá te intreb un lucru care pare ciar. Cum am 
mai spus, iti voi pune asemenea intrebári, nu cu gándul la tiñe, ci fiindcá 
dórese ca discutía sá inainteze cátre tintá si ca sá nu ne deprindem a an¬ 
ticipa cu mintea intámpinárile si ráspunsurile reciproce. Dimpotrivá, eu 
dórese ca tu sá-ti dezválui páná la urmá gándul, potrivit principiilor ce te 
cáláuzesc." De aici, acea incápátánare in a rámáne la obiect, care nu se 
lasá deranjatá de nimic, Cf. Gorgias (Heise, p. 68). „Socrate: Vrei sá má 
inspáimánti, nobile Polos, nu sá má combad cu dovezi, ca si adineauri, 
cánd ai chemat martori impotriva mea[...]“ Si mai incolo (p. 68): ..Socra- 
te: De ce rázi, Polos ? Nu cumva este un nou mod de respingere a adver- 
sarului, sá rázi de ce spune el, fárá sá-i aduci nici o dovadá ? “ Socrate nu 
ia, asadar, niciodatá in seamá dacá mai multi au sau nu aceeasi opinie si 
il intereseazá doar a cui e opinia corectá. Polos ia ca argument faptul cá 
toti cei aflati de fatá sunt de acord cu el si il indeamná pe Socrate sá-i in- 
trebe (p. 68): ..Socrate: Polos, nu fac parte dintre oamenii politici ; anuí 
trecut am fost ales consilier, prin sorti, iar cánd tribuí meu a fost chemat 
sá ia conducerea si eu am fost obligat sá fac votarea, n-am stiut nici má- 
car atáta si am stárnit rásul adunárii. Nu má pune deci sá cer votul celor 
de fatá [...] In adevár, eu nu stiu sá aduc in apárarea párerilor mele decát 
o singurá márturie si las deoparte pe toti ceilalti martori. “ (ín contrast 
cu aceastá seriozitate socraticá, atát de treazá si atentá la obiect, ca a paz- 
nicului lángá prizonierul sáu, il vedem pe Socrate nu o datá cáutánd des- 
pártirile si intálnirile usoare ale dialogului si erotismul care rezidá in ele. 
Asa cum Phaidros ii reproseazá in Banchetul (Heise, p. 47): ..Dragul meu 
Agaton, bagá de seamá, dacá i te potrivesti lui Socrate si incepi sá ráspunzi 
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De aceea se cade sá dezvoltám mai indeaproape ce inseam- 
ná sá pui íntrebári. 

Apune íntrebári se refera pe de-o parte la relatia indivi- 
dului cu obiectul , iar pe de alta, la relatia individului cu un 
alt individ. — Inprimul caz , a pune íntrebári inseamná ná- 
zuinta de a elibera fenomenul de orice raport finit cu subiec- 
tul. Cánd intreb, nu stiu nimic si má raportez pur receptiv 
la obiectul meu. In acest sens intrebarea socraticá e, desi de 
departe, totusi neíndoielnic analogá negativitátii la Hegel, 
doar cá negativitatea la Hegel e un element necesar al gán- 
dirii insesi, o definitie ad intra, ín timp ce la Platón nega¬ 
tivitatea e vizibilizatá si astfel plasatá in afara obiectului, in 
individul care intreabá. La Hegel, gándirea n-are nevoie sá 
intrebe din afará, pentru cá ea se intreabá pe sine si isi rás- 
punde siesi, in sine; la Platón, ea ráspunde doar in másura 
ín care e intrebatá, dar numai intámplátor e sau nu íntreba- 
tá, iar felul in care e intrebatá e nu mai putin intámplátor. 


la intrebárile luí, putin o sá-i mai pese de ce se intámplá ín continuare. 
Luí atáta íi trebuie, sá puna mana pe cineva cu care sá stea de vorbá, mai 
ales cánd acela e un tánár frumos.“* * Dialogul iubitilor e ínsá, in general, 
cu totul opus vorbirii propriu-zise despre un obiect, si pe cát e de inál- 
tátor pentru indrágostiti, pe atát de putin interesant e el pentru cineva 
din afará.) In Phaidros, Socrate dá de aceea si sfatul demn de Till Eulen- 
spiegel** (Ast, vol. I, p. 148, § 237 c): ttepi ttaviói;, d) ttai, pía áp%r] xoii; 
péA,A,otxn KaAdx; fkmXeúeaGat, eiSévat 5ei, rapi ot) av fj p [fovA,ií, tj raxvTOQ 
ápcupráveiv áváyicti,*** la fel cum Eulenspiegel le-a dat croitorilor impor- 
tantul sfat sá facá nod la atá dacá nu vor sá piardá prima impunsáturá. 

* Pasajele citate in aceastá notá sunt din: Banchetul, 201 c, Prota- 
goras, 331 c, Protagoras, 334 c, Gorgias, 454 b, Gorgias, 473 d, Gorgias, 
473 e-474 a, Gorgias, 473 c-474 a, Banchetul, 194 d. ( N.t .) 

** Persona] din cártile populare germane, vestit pentru obiceiul de 
a pácáli lumea. In snoava la care se face aluzie, trimite o scrisoare tutu- 
ror croitorilor, spunándu-le cá o sá-i invete arta croitoriei, dar tot ce-i in- 
vatá e fácutul nodului. (N.t.) 

*** In eliná in original: „In orice lucru, copilul meu, despre care iti 
propui sá ai o judecatá dreaptá, existá un singur inceput adevárat: trebuie 
sá stii despre ce anume judeci, altfel, in tóate privintele, te inseli negre- 
sit.“ (Phaidros, 237 c). (N.t.) 
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Astfel, desi forma intrebárii ar trebui sá elibereze gándirea 
de orice definitie doar subiectivá, ea sucombá totusi, intr-o 
alta privintá, cu totul ín fata subiectivului, atáta timp cát cel 
care íntreabá e vázut numai intr-un raport intámplátor cu 
ceea ce vrea sá afle prin íntrebári. Dacá ínsá intelegi faptul 
de a intreba ca fiind íntr-un raport necesar cu obiectul in- 
trebárii, faptul de a intreba devine identic cu a ráspunde. 
Si asa cum incá Lessing xIlv a fácut cu atáta spirit diferenta 
intre a ráspunde si a da un ráspuns la o intrebare, tot asa la 
baza diferentei pe care am fácut-o noi se aflá o deosebire ase- 
mánátoare, anume deosebirea intre a intreba si a interoga; 
adeváratul raport devine astfel cel intre a interoga xlv si a rás¬ 
punde. 23 E drept cá tot rámáne aici ceva subiectiv, dar si 
acesta va dispárea, dacá amintim cá motivul pentru care in- 
dividul íntreabá asa sau altminteri nu tiñe de intámplare, 24 
ci de obiect, de relatia necesará care ii uneste laolaltá. — In 
al doilea caz, obiectul e intermediar intre cel care íntreabá 
si cel care ráspunde, iar dezvoltarea gándului are loe in acest 
mers alternant (alterno pede* hl ), in aceastá schiopátare in 
ambele párti. Aceasta e, fireste, din nou o miscare dialecti- 
cá, dar cum elementul unitátii lipseste, íntrucát in orice rás¬ 
puns rezidá o multime de noi íntrebári, nu e vorba aici de 
adevárata evolutie dialecticá. Aceastá intelegere a intrebá¬ 
rii si ráspunsului corespunde semnificatiei dialogului, care e 
un fel de simbol al conceptiei eline despre relatia dintre zeu 
si om, intre care desigur existá o relatie reciprocá, dar nici un 
element de unitate (nici unitate nemijlocitá, nici mai inaltá), 
iar dualitatea autenticá lipseste de asemenea, deoarece rela¬ 
tia se goleste in simplá reciprocitate; asemenea unui pronomen 


23 Identitatea lor e atát de frumos exprimatá ín germana, unde a isco- 
di se spune aushorchen. 

24 La fel cum nuielusa descoperitoare de fántani comunica intr-un mod 
misterios cu apa ascunsá in pámánt si nu ráspunde dorintei cáutátoru- 
lui decát acolo unde e apá. 
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reciprocum xlvu , nu are nominativ, ci numai casus obliqui xlvm , 
si doar forme de dual si plural. 

Dacá e corect ceea ce am dezvoltat pana acum, se vede cá 
intentia in punerea de íntrebári poate fi dublá. Si anume, 
se poate pune íntrebarea pentru a primi un ráspuns cu de- 
plinátatea doritá, si atunci cu cát mai mult intreabá cineva, 
cu atát mai profund si mai semnificativ devine ráspunsul; 
sau se poate pune íntrebarea nu pentru a primi un ráspuns, 
ci pentru a absorbi, prin intrebare, tot continutul aparent, 
lásánd astfel un gol in urmá. Prima metodá presupune, de- 
sigur, un plin, a doua, un gol; prima este metoda specula- 
tivá, a doua, cea irónica. Aceastá ultimá metodá a fost in 
mod special practicatá de Socrate. Cánd sofistii, in buná 
companie, se íncetosau in propria lor elocventá 25 , a fost plá- 
cerea lui Socrate sá introducá, in chipul cel mai modest si mai 
políticos de pe lume, un usor curent 26 care in putiná vreme 


25 V. Gorgias, p. 38: „Socrate: Te rog, o Polos, schimbá forma de dis- 
curs neintrerupt a expunerii tale, acea forma pe care ai vrut s-o pui ín joc 
de la inceput. Polos: Cum ? Nu-mi va fi mié ingáduit sá vorbesc cát vreau 
mai pe larg ? Socrate: Preabunule, ar fi groaznic pentru tiñe dacá, venind 
la Atena, cetatea celei mai largi ingáduinte de vorbire din toatá Grecia, 
tu singur ai avea nenorocul sá fii oprit de la cuvánt.“* * 

* Gorgias, 461 d; Kierkegaard adaugá: „Te rog, o Polos." ( N.t .). 

26 V. Protagoras pp. 145 si 146, mijloc: „Socrate: Acum, Protagoras, 
dacá mi-ai mai ráspunde si la asta, as zice cá nu-mi mai lipseste aproape 
nimic."* Insá de „asta“ depindea totul. — Sau, ca sá luám un alt exemplu: 
Apararea lui Socrate (Ast, VIII, p. 98): “Ott pev í)g£i¡;, & ávSpei; 

’AOrivcüot, 7te7tóv0aTe í>Jtó tmv éptov Kateyápcov, oük oiSor éycb 8’ ouv tcai 
ainbc, ím’ avuróv cAryou épamoü ejt£tax0ó|rriv oütco 7u0avw c, E^Eyov. ** 
Chiar si in Banchetul, ímpotriva lui Agaton (Heise, p. 54): „Chiar nu-ti 
dai seama, om minunat, cá nu doar eu, ci oricine s-ar gási in mare cumpá- 
ná avánd de vorbit dupá o cuvántare atát de frumoasá si atát de bogatá in 
gánduri ? Minunatá in aproape tóate pártile sale, dar sfársitul! Gándeste-te 
la sfársitul ei: cine sá nu rámáná uimit auzind atáta frumusete a vorbelor si 
a alcátuirilor de vorbe?"*** P. 55: „In prostia mea, credeam cá, atunci 
cánd inalti o laudá cuiva, se cade intái de tóate sá-ti intemeiezi spusele nu¬ 
mai pe adeváruri [...] numai cá, din cát s-a vázut, nu acesta este felul cel mai 
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sá alunge toti acesti aburi poetici. íntr-adevár, cele douá me- 
tode au o puternicá asemánare, in special in ceea ce prives- 
te tipul de observad e care acordá atentie doar elementului; 
aceastá similitudine devine chiar mai puternicá deoarece in- 
trebáriie luí Socrate erau in esentá adresate subiectului cu- 
noscátor pentru a demonstra cá, dupa ce totul a fost spus si 
fácut, nu stiau nimic. Orice filozofie care íncepe cu o pre- 
supozitie sfárseste in mod natural cu aceeasi presupozitie, 
si asa cum filozofia luí Socrate a inceput cu aceea cá nu stia 
nimic, tot astfel s-a incheiat cu presupozitia cá fiinta ome- 
neascá nu stie chiar nimic; filozofia platonicá a inceput din 
unitatea nemijlocitá intre gánd si fiintá si acolo a rámas. Di- 
rectia care s-a manifestat in idealism ca reflectie asupra re- 
flectiei, s-a manifestat si in intrebárile lui Socrate. Faptul de 
a pune intrebári — adicá relatia abstractá intre subiectiv si 
obiectiv — a devenit pentru elprincipalul. Voi incerca sá lá- 
muresc ceea ce am vrut sá spun prin analiza mai atentá a une- 
ia din afirmatiile lui Socrate din Apdrarea lui Platón. In general, 
intreaga Aparare este perfect croitá pentru obtinerea unui 
concept ciar al „activitátii ironice" 27 a lui Socrate. La primul 


bun, ci altul: sá inzestrezi lucrul láudat cu ce crezi tu cá este mai máret si 
mai frumos, fárá sá-ti pese dacá lucrurile stau asa sau nu.“* * ** *** **** V. Pro- 
tagoras, pp. 170 jos si 171 sus.***** 

* Protagoras, 329 b. (N.t.) 

** In eliná ín original: „Nu stiu, bárbati ai Atenei, cum veti fi fost 
voi inráuriti de acuzatorii mei, ínsá eu, ascultandu-i, mai cá am uitat de mine 
insumi, atát de convingátor au vorbit.“ ( Apdrarea lui Socrate, 17 a) (N.t.) 

*** Banchetul, 198 b. (N.t.) 

**** Banchetul, 198 d. (N.t.) 

***** Protagoras, 339 e. (N.t.) 

27 Intr-adevár, intreaga Aparare este o lucrare ironicá, intrucát cea 
mai mare parte a acuzatiilor ajung sá se reducá la nimic — nu ín sensul 
obisnuit al cuvantului, ci la un nimic pe care Socrate il dá drept sens al 
vietii sale, ceea ce iarási e o ironie; si tot asa, o ironie e propunerea lui 
de a fi bine hránit ín Prytaneion* sau de a i se da o amendá. Dar mai ales 
pentru cá, de fapt, nu contine nici o apárare, fiind cand, in parte, o lua- 
re peste picior a acuzatorilor sái, cánd, in rest, un agreabil taifas cu 
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punct al acuzárii, formulat de Meletos, cá Socrate e lipsit de 
respect fatá de zei, Socrate aduce ín discutie cunoscuta afir- 
matie a oracolului din Delfi, cá el ar fi cel mai íntelept om. 
Povesteste cum aceastá afirmatie 1-a lásat perplex un moment 
si cum, spre a verifica dacá oracolul spusese adevárul, s-a 
adresat unuia din cei mai recunoscuti íntelepti. Acest inte- 
lept era un om de stat, dar Socrate si-a dat curánd seama 
cá era nestiutor. Apoi s-a adresat unui poet, dar cánd i-a 
cerut acestuia o explicatie mai detaliatá a propriilor poezii, 
a descoperit cá nici el nu stia nimic despre ele. (Cu aceastá 
ocazie, Socrate sugereazá de asemeni cá poezia trebuie con- 
sideratá o revelatie diviná, din care poetul intelege la fel de 
putin pe cát de putin inteleg profetii si ghicitorii din frumoa- 
sele lucruri pe care le spun.) In fine, a mers la mestesugari 
care, ce-i drept, stiau ceva, dar, íntrucát tráiau cu iluzia cá se 
pricep si la altceva, intrau in aceeasi categorie ca restul. Pe 
scurt, Socrate aratá cum a navigat jur-imprejurul imperiu- 
lui inteligentei si 1-a gásit márginit de un Okeanos de sti- 
intá iluzorie. Vedem cát de temeinic si-a inteles el datoria, 
cum si-a incercat experimentul cu fiecare fortá inteligentá 
si acest lucru e, din punctul de vedere al lui Socrate, con- 
firmat de faptul cá toti cei trei acuzatori ai sái reprezentau 
cele trei mari forte a cáror nimicnicie, cánd se manifestá in- 
tr-o personalitate, o dáduse ín vileag. Anume, Meletos ii re- 
prezenta pe poeti, Anytos pe mestesugari si pe oamenii de 


judecátorii. Cu acestea se potriveste si cunoscuta istorie cá Socrate ar fi 
primit si citit un discurs de apárare al lui Lysias, declaránd insá cá nu 
considera cá e cazul sá-1 foloseascá, desi era de párere cá e un discurs 
excelent.* * ** 

* Cládire oficialá pentru conducátorii Sfatului. A manca in acest loe 
era o mare cinste acordatá numai celor care aduseserá glorie statului (in- 
tre care se aflau invingátorii la Jocurile Olimpice). 

** Istoria despre faimosul orator Lysias (445 -cea 380 i. Cr.) provi¬ 
ne din Diogene Laertios, Despre vietile si doctrínele filozofilor, cartea a Il-a, 
capitolul 5. ( N.t.) 
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stat, iar Lykon pe oratori. Ba, mai mult, Socrate considera cá 
e vocatia sa divina, misiunea sa sá meargá atát la compatrioti, 
cát si la stráini, pentru ca atunci cand aude despre unul cá e 
íntelept, sá ajute, in cazul in care i se pare cá nu e asa, divini- 
tatea, dovedind cá nu e asa. 28 Din acest motiv, n-avusese timp 29 

28 In aceastá activitate contestatoare ii cuprinde pe toti, ín special pe 
compatriotii sai: xañxa Kai vecoxépq) Kai TtpeaPuxépcp, oxeo áv évxDyxáva), 
Tioníaco, Kai ¡;évcp Kai áaxár páAVov Sé xoíq áaxoii;, oacp pot éyYV)xÉpa) 
éaxe yéver xañxa yáp K£A,eÚ£i 6 Geói;, en laxe." Cf. Ast, vol. VIII, p. 128 
§ 30 a. Povesteste cá multi 1-au intovárásit, intrucát nu e neinteresant sá 
vezi cum oameni care isi inchipuie cá stiu ceva ajung sá fie convinsi cá nu 
stiu nimic. épot Se xoñxo, <b¡; éyrn cpripi, jtpoaxéxaKxat iacó xoñ 0eoñ jtpáxxeiv 
Kai ek pavxeírov Kai éó évxwiíoov Kai raxvxi xpo7icp W7iép xíq noxe Kai áA,A,ri 
0eía poipa ávGprómp Kai óxioñv Ttpoaéxa^e npáxxeiv. ** . Ast, vol. VIII, 
p. 136, § 33 c. 

* „Aceastá mustrare as face-o oricui mi-ar iesiin cale: tánár, bátran, 
stráin, concetatean, dar mai ales compatriotilor mei, cu atát mai mult cu 
cát ími sunt mai apropiad. Zeul, stiti bine, inri porunceste acestea.“ ( Apa- 
rarea lui Socrate, 30 a) (N.t .) 

** „Aceastá sarciná mi-a fost hárázitá de Zeu, prin oracole, prin vise, 
in tot chipul, cum i se destáinuiesc cáteodatá omului ursita si poruñea di- 
viná.“ ( Apdrarea lui Socrate, 33 c) {N.t.) 

29 In contrast cu acestea, il rog pe cititor sá-si aminteascá de relatarea 
lui Xenofon, in care Socrate era foarte ocupat sá-si educe discipolii pen¬ 
tru a ajunge buni cetáteni. ín Apdrarea lui Platón, Socrate subliniazá de 
aceea si importanta faptului de a fi persoaná particulará, lucru in armó¬ 
me cu intreg raportul negativ al lui Socrate fatá de viatá; fiindeá a fi per¬ 
soaná particulará insemna in Grecia cu totul altceva decát inseamná azi, 
pe vremea elinitátii orice individ fiind cuprins si purtat de viata publicá 
intr-un sens mult mai profund decát in vremurile noastre. De aceea, Cal- 
licles il mustrá (in Gorgias )* * pe Socrate cá tot continuá sá se ocupe de 
filozofie, Callicles consideránd cá a filozofa e ceva care, asemeni bálbá- 
ielii, nu poate fi ingáduit decát copiilor, un adult care continuá sá filo- 
zofeze meritánd sá fie pedepsit. ( Cf. Heise, p. 99) : „Cum spuneam 
adineauri, este ceva nebárbátesc pentru un om, oricát de inzestrat ar fi, 
sá fugá de miezul orasului si de adunári din care, cum zice poetul, bárbatii 
isi trag un renume; e nebárbátesc ca, in loe de aceasta, sá se afunde pen¬ 
tru tot restul vietii intr-un ungher spre a sopti, cu trei-patru copilandri, 
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sá faca nimic ínsemnat, nici ín afacerile publice, nici in cele 
private, ajungánd din cauza acestei slujbe divine in sárácie, in 
tóate privintele. Dar sá revin la pasajul din Apararen lui So- 
crate, despre care am mai vorbit. Socrate aratá partea imbu- 
curátoare care consta in faptul de a intra dupa moarte in 
legáturá cu marii oameni care au tráit inaintea lui si i-au im- 
pártásit soarta si adaugá: Kai 8f| Kai xó péytGxov, xoñq ¿Kei 
éqexá^ovxa Kaí épyeuvrovxa, oionep tobe; évxauBa, Siáyetv, xí<; 
auxeóv oocpó<; éoxt Kai xicg otexat pév, eaxt 8’ ou. xllx (Ast VIII 
p. 156, § 41 b). Ne aflám aici intr-un punct hotárátor. Nu poa- 
te fi negat cá Socrate cade aici aproape in ridicol prin zelul 
sáu de a iscodi, care nu-i lasa Uniste nici chiar dupa moarte. 
Si cine se poate abtine de la zámbet, cánd isi imagineazá fi- 
gurile grave din lumea de jos si in mijlocul lor pe Socrate, ne- 
obosit in activitatea lui de a interoga si de a le aráta cá nu stiu 
nimic. S-ar párea, ce-i drept, cá Socrate insusi era de párere 
cá unii dintre ei poate cá erau intelepti, intrucát spune cá vrea 
sá examineze care din ei e intelept si care pare sá fie astfel, dar 
de fapt nu e; insá trebuie sá amintim cá, pe de o parte, ínte- 
lepciunea aceasta nu e decát descrisa ignorantá 30 , iar pe de 


ín nu stiu ce discutii, si sá nu rosteascá niciodatá un cuvánt liber, puternic 
si la locul lui.“ ** — Nu cred cá mai e cazul sá-i amintesc cititorului atent 
cátá asemánare are acest discurs al lui Callicles cu pástrarea stiintificá a 
másurii pe care Xenofon il face pe Socrate sá o recomande. 

* Gorgias, 484 c si urmátoarele ( N.t.). 

** Gorgias, 485 d si e. Poetul despre care vorbeste Callicles e Ho- 
mer. (N.t.) 

30 Cát despre másura in care ar mai putea fi vorba despre o altá stiin- 
tá decát aceastá ignorantá, o urmá slabá, o aluzie fugitivá la o stiintá po- 
zitivá, Socrate spune el insusi in Banchetul (Heise, p. 10): „stiinta mea 
este fárá indoialá de putiná seama, dar nu chiar ca un vis de párelnicá“* * 
— iar in Aparare interpreteazá cuvintele oracolului din Delfi dupá cum 
urmeazá: oti fi áv0pwjtívr| aoepía óXíyov tivoq á¡;ía éati Kai oúSevcx;.** 
V. Ast, vol. VIII, p. 112,23 a. 

* Citat din Banchetul , 175 e. (N.t.) 

** In eliná in original: „Intelepciunea omeneascá pretuieste foarte 
putin, sau chiar nimic." (Apdrarea lui Socrate , 23 a) (N.t.) 
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alta parte, cá Socrate vrea sá-i examineze pe cei de acolo la 
fel ca pe cei de aici, lucru care pare sá insemne cá marilor 
oameni de acolo nu le va merge, probabil, mai bine, cu pri- 
lejul acestui tentamen rigorosum} decát le-a mers celor de 
aici, pe cánd erau ín viatá. Aici vedem ironía in toatá divi¬ 
na ei infinítate, care nu lasa nimic sá dáinuie. Asemenea lui 
Samson, Socrate insfacá stálpii care sprijiná cunoasterea si 
dárámá totul ín nimicul ignorantei. Oricine va admite cá 
asta este ceva autentic socratic, dar nu va deveni niciodatá 
platonic. Astfel am ajuns aici la una din duplicitátile din Pla¬ 
tón, care reprezintá chiar urma pe care voi merge pentru a 
gási ceea ce e pur socratic. 

Diferenta descrisá anterior dintre a pune intrebári pen¬ 
tru aflarea continutului, si a pune intrebári pentru a face de 
ras se aratá acum intr-o formá mai definitá, cea a relatiei din¬ 
tre abstract si mitic ín dialogurile lui Platón. 

Pentru a lámuri mai indeaproape tóate acestea, voi exa¬ 
mina cáteva dialoguri mai amánuntit, pentru a aráta cum se 
poate rotunji abstractul in ironie, si cum poate miticul sá 
vesteascá o speculatie mai pliná de miez. 


ín primele dialoguri platonice 
abstractul se rotunjeste ín ironie 

Banchetul 

Dialogurile Banchetul si Phaidon constituie puñete de co- 
titurá in conceptia despre Socrate, intrucát, dupá cum s-a spus 
de atátea ori, primul il descrie pe filozof in viatá, celálalt in 
moarte. In Banchetul se regásesc cele douá tipuri de prezen- 
tare pe care le-am numit mai inainte, modul dialectic si mo- 
dul mitic. Miticul incepe cánd Socrate se dá pe sine la o parte 
si íi dá cuvántul vizionarei Diotima din Mantineea. Ce-i drept, 
Socrate observá la sfársit cá el insusi incerca acum sá-i con- 
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vingá pe altii de acelasi lucru; cu alte cuvinte, ne face sá ne 
indoim dacá discursul nu e de fapt, fie si la mana a doua, al 
luí. Cu tóate acestea, nu putem de aici conchide nimic in 
legáturá cu relatia istoricá a miticului cu Socrate. Acest dia- 
log mai incearcá sá atingá si intr-un alt mod deplina cunoas- 
tere, exemplificánd, in final, erosul conceput abstract prin 
persoana lui Socrate, in discursul lui Alcibiade, care se im¬ 
bátase; dar acest discurs nu poate, desigur, sá ne furnize- 
ze mai multe lámuriri in legáturá cu problema dialecticii 
socratice. Vom cerceta acum mai indeaproape dezvoltarea 
dialecticá din cadrul acestui dialog. Dar oricine a citit acest 
dialog cu oarecare atenúe va fi desigur de acord cu obser¬ 
vada noastrá de mai sus, cá metoda constá „ín a simplifica 
multiplele combinatii ale vietii, prin a le reduce la o abre¬ 
viere din ce in ce mai abstractá“; cáci prezentarea finalá a 
felului de a fi al lui Eros nu inspirá deloe ceea ce expirase dez¬ 
voltarea care o precédase, ci reflectia urcá mereu, ridicándu-se 
tot mai mult deasupra atmosferei, páná cánd respirada aproa- 
pe cá se sufocá in eterul pur al abstractiunii. Discursurile 
precedente sunt asadar intelese nu ca elemente ale concep- 
tiei únale, ci mai degrabá ca un soi de greutate pámánteas- 
cá de care gandul trebuie sá fie tot mai mult eliberat. Dar 
dacá precedentele moduri de prezentare ale iubirii nu se aflá 
intr-un raport necesar cu prezentarea din final, ele sunt in 
schimb in relatie únele cu áltele, íntrucát sunt discursuri de- 
spre iubire care pornesc de la púnetele eterogene de vede- 
re intálnite in viatá, prin care vorbitorii, ca niste forte abate, 
inconjoará intregul teritoriu al naturii reale a iubirii, care 
in conceptia lui Socrate se dovedeste la fel de invizibilá ca 
punctul matematic, íntrucát e abstractá, si din acest punct 
nu mai pornesc din nou variile conceptii relativ strámbe. Toa- 
te aceste discursuri sunt ca un ochean extensibil, o prezen¬ 
tare e urmatá ingenios de alta si e atát de efervescentá liric, 
incát se aseamáná cu vinul pus in cristaluri slefuite artistic, 
ca sá nu te imbete doar vinul spumos pe care-1 contin, ci si 
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infinita refractie, marea de luminá care rasare atunci cánd 
privesti ín adáncul sáu. Desi relatia dintre dialectic si mitic 
nu e atát de puternic evidentá in Banchetul cum e, de exem- 
plu, in Phaidon, desi acest dialog e mai putin útil pentru 
scopul meu, el are totusi avantajul de a sublima in mod ho- 
tárat ce spune Socrate si ce a auzit el de la Diotima. 

Incepe Phaidros. El descrie ceea ce e etern in eros. Eros 
invinge chiar si timpul, ceea ce se aratá prin faptul cá nu are 
párinti; in om, el invinge nu doar asupra a tot ce e meschin 
cu ajutorul entuziasmantei roseli a modestiei, ci si asupra 
mortii si isi aduce astfel obiectul iubit din lumea de jos, fiind 
pentru aceasta rásplátit de zeii care sunt ei insisi profund mis- 
cati. Pausanias se concentreazá asupra naturii duale a lui Eros, 
insá nu asa incát aceasta dualitate sá fie inteleasá íntr-o uni- 
tate negativa, ca in prezentarea Diotimei, unde Eros e un fiu 
al lui Poros si al Peniei. 1 Una din ele, iubirea cereascá, e fiica 
lipsitá de mamá a lui Uranos; cealaltá, aceea comuna, e mult 
mai tañará si are la bazá diferenta dintre sexe. Pausanias con- 
tinuá prin a discuta semnificatia pederastiei ceresti, care iu- 
beste ceea ce e spiritual la bárbat si de aceea nu e trasá in 
jos si degradatá de sexualitate. Intrucát pe Aristofan íl apu- 
case sughitul, acesta deciará cá era obligada medicului Ery- 
ximachos fie sá-i alunge sughitul, fie sá vorbeascá in locul lui. 
Drept care incepe Eryximachos. El continuá dupá cum ere- 
de observada lui Pausanias, dar de fapt concepe dihotomia 
iubirii dintr-un alt unghi decát acesta. In timp ce Pausanias 
rámásese la douá moduri de iubire a cáror diferente incer¬ 
case sá o prezinte, Eryximachos considerá lucrurile in ra- 
port cu faptul cá pentru fiecare moment de iubire e nevoie 
de doi factori, si demonstreazá acest lucru cu privire la na¬ 
tura, din punctul sáu de vedere, al medicului. Iubirea e, asa- 
dar, unitatea intre factorii adversi — si toemai din cauzá cá 
Asklepios se pricepea sá le infuzeze iubire lucrurilor celor 
mai opuse (frigului si cáldurii, amáráciunii si dulcetii, uscá- 
ciunii si umiditátii) a devenit el creatorul artei medicale. Ace- 
lasi lucru se repetá pretutindeni in naturá; anotimpurile si 
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starea vremii etc. depind de asemenea de exprimarea iubirii; 
la fel stau lucrurile si cu sacrificiile si cu tot ce tiñe de arta 
profetiei, intrucát aceasta reprezintá comuniunea dintre zei 
si oameni. Intregul sáu discurs e un fel de fantezie asupra 
filozofiei naturii. 31 Dupa ce Aristofan s-a oprit din sughit 
(cu care ocazie sugereazá si un alt raport de opozitie decát 
cel descris mai inainte de medie, intrucát fusese prin stránut 
eliberat de sughit) ia cuvántul si explica, mai profund decát 
oricare altul dintre vorbitorii precedenti, raportul de opo¬ 
zitie din iubire, ilustrándu-1 prin opozitia dintre sexe si prin 
táierea in douá a oamenilor de catre zei; ba el sugereazá chiar 
posibilitatea ca zeilor sá le vina ideea de a táia in douá oa- 
menii íncá o datá, dacá acestia nu sunt multumiti de ceea ce 
sunt: jumátáti ale unui om, „intrucát noi, táiati in jumátate 
ca niste cambule am devenit din unul, doi“ lu . Si apoi dá fráu 
liber capriciilor sale, atát descriind indiferente originará a 
sexelor si starea oamenilor in acest context, cát si percepánd 
cu adáncá ironie elementul negativ din iubire, dorul jumá- 
tátilor de a redeveni un intreg; si ín timpul intregii relatári 
aristofanice ajungem sá ne gándim involuntar la zei, care pro- 
babil s-au distrat copios vázánd aceste jumátáti de om care, 
amestecate intr-o harababurá de nedescris, incercau sá re- 
deviná oameni intregi. Dupá Aristofan vorbeste tragedia- 
nul Agaton; discursul sáu e mai ordonat. El atrage atenúa 


31 Altminten insá e ceva neclar ín discursul luí Eryximachos: el trece 
cu vederea, pe de o parte, necesitatea momentului nemijlocit al unitátii, 
legátura unificatoare care cuprinde dublul, si asta in ciuda faptului cá ci- 
teazá cuvintele lui Heraclit, dupá care tot ce e in conflict cu sine insusi e 
si in consonantá cu propriul sine, la fel ca acordajul unei lire sau strán- 
gerea unui arcus. Pe de alta parte, Erosul dublu e pentru el, la fel ca pen- 
tru Pausanias, doar ceva exterior, ca o subimpártire exterioará, iar nu un 
reflex al dublurii care rezidá in iubire si care rezultá cu necesítate din ea. 
Iubirea e, de aceea, ba raportul dintre cele opuse, ba un fel de raport per¬ 
sonal fatá de cele opuse, ba e un prius, lipsit de continut si aflat in afara 
acestei relatii de opozitie, ba ceva care se opune opozitiilor. Pe scurt, 
relatarea sa e un amestec de traditie si de poezie a naturii. 
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asupra faptului cá toti ceilalti nu 1-au láudat atát pe zeu, cát 
au láudat norocul oamenilor de a primi bunurile pe care le 
dáruieste zeul; dar nimeni nu a spus inca in ce fel e cel care 
imparte tóate aceste bunuri. Agaton vrea de aceea sá arate 
in ce fel e zeul si care sunt bunurile pe care le imparte ce- 
lorlalti. Intregul sáu discurs e o oda despre Eros, care e cel 
mai tánár din zei (mereu tañar si intovárásit de tineri), cel mai 
delicat dintre ei (locuind in cel mai moale din tóate láca- 
surile, in inimile si sufletele zeilor si oamenilor, si ocolind 
orice fire asprá); culoarea lui e cea mai frumoasá (deoare- 
ce tráieste mereu printre flori) etc. etc. El le-a dáruit oame¬ 
nilor orice máiestrie in arta, pentru cá doar cei pe care ii 
insufleteste erosul devin celebri. 

Intrucát o cercetare prea detaliatá a discursului m-ar duce 
prea departe de subiect, má voi ocupa acum de ultimul vor- 
bitor, anume Socrate. In naivitatea sa, acesta crezuse cá tre- 
buie spus adevárul despre orice obiect pe care vrei sá-1 lauzi, 
acesta fiind esentialul, iar apoi poti sá alegi din el cele mai 
frumoase aspecte si sá le prezinti in modul cel mai demn 
de ele, „dar, dupá cate observ, nu acesta este felul cel mai 
bun, ci altul: sá inzestrezi lucrul láudat cu ce crezi tu cá este 
mai máret si mai frumos, fárá sá-ti pese dacá lucrurile stau 
asa sau nu. lar dacá spui ceva neadevárat, atáta ráu sá fie. 
Astfel cá, din cát mi se pare, ceea ce am statornicit noi din 
capul locului era ca fiecare din noi nu sá-1 laude pe Eros cu 
adevárat, ci sá se prefacá bine cá-1 laudá.“ lm Socrate pur- 
cede apoi, ca de obicei, la a pune intrebári; el íncepe cu una 
din autenticele intrebári socratice, menitá sá stoarcá totul; 
anume, dacá Eros e, conform naturii sale, iubire a ceva sau 
nu; fiindcá, dacá iubirea doreste, de asemenea, ceea ce e obiec- 
tul ei, inseamná cá ea nu-1 posedá, ci ii duce lipsa; la fel si 
dacá aceastá lipsá e consideratá totuna cu dorinta de con- 
tinuá posesiune in viitor, deoarece e dorit cu adevárat ceea 
ce nu e avut, cánd cineva doreste sá pástreze si in viitor ceea 
ce are. Iubirea e asadar dorintá, dor dupá ceea ce nu ai si 
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dacá e iubire pentru frumos, atunci luí Eros íi lipseste fru- 
musetea si n-o posedá. Cum bínele e in acelasi timp fru- 
mosul, inseamná cá luí Eros íi lipseste de asemenea bínele. 
La fel a procedat Socrate cu tóate ideile si vedem cum Socra- 
te nu rupe coaja spre a ajunge la miez, ci goleste miezul. 
Aici se íncheie prezentarea lui Socrate, intrucát descrierea 
care urmeazá e doar o daré de seamá. Hv Dacá nu si-a dat sea- 
ma cititorul páná acum de ceea ce am vrut eu sá-1 fac sá vadá, 
sper cá vom reusi impreuná, dacá el má va urmári cu aten¬ 
úe ín continuare. 

Socrate si-a ínceput discursul cu oarecare ironie, dar 
aceasta era doar, dacá pot spune asa, o figurá de stil ironi- 
cá si el n-ar merita cu adevárat numele de ironist dacá s-ar 
fi distins doar prin talentul sáu de a vorbi ironie la fel cum 
altii vorbesc pásáreasca. Vorbitorii dinaintea lui spuseserá 
foarte multe despre iubire, spuse din care, ce-i drept, o mare 
parte nu se potriveau cu subiectul, pástrándu-se totusi pre- 
supozitia cá sunt multe de spus despre iubire. Acum So¬ 
crate dezvoltá subiectul pentru ei. Uite, iubirea e dorintá, 
e lipsá etc. Dar dorinta, lipsa etc. sunt nimic. Acum vedem 
metoda. Iubirea e eliberatá din ce in ce mai mult de con- 
cretetea intámplátoare in care se arátase ín discursurile pre¬ 
cedente si e redusá la determinarea sa cea mai abstractá, unde 
se aratá nu ca iubire a unuia sau altuia, sau ca iubire pentru 
unul sau altul, ci ca iubire pentru ceva pe care nu-1 ai. Adicá 
dorintá, dor. Acest lucru e, intr-un anumit sens, foarte ade¬ 
várat, dar ín plus iubirea e de asemenea iubire infinitá. Cánd 
spunem cá Dumnezeu e iubire, spunem cá el se comunicá 
pe sine la infinit. Cánd vorbim despre ceea ce dureazá in 
iubire, vorbim de asemenea despre participarea la o plenitu- 
dine. Aceasta e partea substantialá in iubire. Dorul, dorinta 
sunt ceea ce e negativ in iubire, adicá negativitatea imanen- 
tá. Dorinta, lipsa, dorul etc. sunt subiectivarea infinitá a iu- 
birii, spre a folosi o expresie a lui Hegel care aminteste aici 
chiar ceea ce trebuie sá aminteascá. lv Aceastá determinare e 
ín acelasi timp cea mai abstractá, sau mai bine zis e ea insási 
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abstractul, nu ín sens ontologic, ci in sensul cá duce lipsá 
de continut. Poti, evident, fie sá concepi abstractul ca pe 
ceva care constituie totul, sá-1 urmáresti in miscárile sale tá- 
cute si sá-1 lasi sá fie determinat in concret, sá se dezvolte 
in el. Sau poti sá pornesti de la concret si avánd abstractul 
in mente sá il gásesti in concret si cu ajutorul concretului. 
Nici una din variante nu e insá cazul lui Socrate. Nu la ca- 
tegorii reduce el relatia; la el abstractul e o denumire cu to¬ 
tul lipsitá de continut. El porneste de la concret si ajunge 
la maximul abstract si acolo unde ar fi trebuit acum sá ín- 
ceapá cercetarea, el se opreste. Rezultatul la care ajunge el 
e, de fapt, determinarea indeterminabilá a fiintei puré: iu- 
birea este-, intrucát adaosul: e dor, dorintá, nu e o determi¬ 
nare, fiind doar o relatie cu ceva care nu e dat. In acelasi mod 
am putea reduce si cunoasterea la un concept cu totul ne- 
gativ, definind-o ca dobándire, apropriere, intrucát acesta 
e, in mod evident, unul din raporturile cunoasterii fatá de 
obiectul cunoasterii, dar pe de altá parte e, de asemenea, po- 
sesiune. Dar asa cum abstractul, in sens ontologic, isi are 
valabilitatea in speculatie, la fel abstractul ca negativitate isi 
are adevárul in ironie. 

Aici ne aflám din nou ín fata unei dublé situatii la Platón: 
dezvoltarea dialecticá e dusá páná acolo unde dispare in abs¬ 
tractul pur; apoi incepe un nou tip de dezvoltare care vrea 
sá livreze ideea, dar intrucát ideea nu stá astfel intr-o rela¬ 
tie necesará cu dialecticul, vedem cá devine improbabil sá 
ne apartiná intreaga evolutie. Dar pe de altá parte nici nu 
poti atribuí dupá bunul plac unuia ceva, iar altuia altceva, 
doar pentru ca fiecare sá se aleagá cu ceva. Socrate si Pla¬ 
tón trebuie sá fi avut conceptii care, oricát de diferite ar fi 
fost intre ele, trebuie sá fi avut puñete esentiale de coinci- 
denta-, e vorba de conceptia irónica (intrucát dialecticul ca 
atare nu constituie o conceptie care sá stea íntr-un rajaort 
esential cu personalitatea) si de conceptia speculativa. In ce 
másurá relatarea lui Socrate dupá Diotima duce lucrurile 
mai departe si ce semnificatie trebuie atribuitá dihotomiei 
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iubire-frumos (prin care elementul negativ e plasat ín afa- 
rá, iar elementul pozitiv e un chietism lenes, indolent chiar), 
ín loe sá fie vázute printr-o trihotomie laolaltá si sá nu fie 
astfel expuse la ceea ce i se íntámplá Diotimei, anume cá fru- 
mosul devine din nou frumosul in sine, ceva pur, abstract, 
dupa cum voi aráta mai incolo), tóate acestea le voi anali¬ 
za mai pe larg cánd voi trata miticul din dialoguri. 

In cele de mai sus am fácut aluzie la observada generala 
cá in Banchetul se cautá o implinire a ceea ce lipsea in con- 
ceptia dialéctica prin faptul cá iubirea e ilustratáínpersoana 
lui Socrate, astfel íncát elogiile despre iubire sfársesc intr-un 
elogiu al lui Socrate. Chiar dacá ilustrarea ideii printr-o per- 
sonalitate e un simplu element al ideii insesi, ea are totusi 
toemai ca atare insemnátatea sa pentru expunere. Anume, 
miscarea dialecticá rámáne la Platón stráiná de ideea insási, 
toemai pentru cá nu e dialéctica proprie ideii, ín oricát de in- 
geniosi pasi de dans s-ar miseá. De aceea, in timp ce restul 
vorbitorilor dibuiau, ca Baba-oarba, ideea, Alcibiade cel beat 
o prinde cu o nemijlocitá sigurantá, desi e cazul sá obser- 
vám cá starea de betie a lui Alcibiade pare a sugera cá doar 
intr-o nemijlocire potentatá e el sigur de relatia de iubire 
care, la trezie, i-ar fi creat intreaga nesigurantá inspáimán- 
tátoare si totusi atát de dulce. Dacá privim anume la carac- 
teristicele relatiei de iubire dintre Socrate si Alcibiade, ii vom 
da desigur dreptate lui Alcibiade cánd spune cum 1-a batjo- 
corit Socrate pentru iubirea sa, adáugánd: „si nu doar cu mine 
s-a purtat astfel, ci si cu Charmides, fiul lui Glaukon, Euthy- 
dem, fiul lui Diokles, si cu nenumárati altii. Pe toti i-a amá- 
git, prefácándu-se cá e índrágostit de ei ín timp ce lui ii place 
cel mai mult sá fie el cel iubit, nu cel care iubeste.“ lvi Din 
acest motiv Alcibiade nu reuseste sá se desprindá de el. Se 
ataseazá de Socrate cu toatá pasiunea: „Cánd íl ascult, inima 
mea bate mai cu putere decát a celor cuprinsi de zbuciumul 
coribantic 1 ™ si cánd vorbeste, ochii mi se umplu de la- 
crimi. 111 Ar fi imposibil ca alti vorbitori sá aibá un aseme- 
nea efect asupra lui. Isi simte cu nemultumire starea de sclav, 
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viata insási ii pare insuportabilá in aceastá stare. Fuge de 
Socrate ca de sirene, ísi astupá urechile spre a nu rámáne 
langa el pana la adánci bátráneti, ba deseori ísi doreste chiar 
ca Socrate sá nu mai fie in viata si totusi stie cá, dacá s-ar in- 
támpla una ca asta, ar fi infinit mai dureros pentru el. E ca 
muscat de sarpe, ba e chiar muscat de ceva mult mai dure- 
ros si inca in locul cel mai dureros, ín inimá sau in suflet. Cá 
relatia de iubire dintre Socrate si Alcibiade era una intelec¬ 
tual, aproape cá nu mai e nevoie s-o amintesc. Dar dacá in- 
trebám acum ce insusiri ale luí Socrate fáceau o astfel de relatie 
nu doar posibilá, ci si necesará (intrucát Alcibiade obser- 
vá, pe drept cuvánt, cá nu numai el se afla in aceastá relatie 
cu Socrate, ci aproape toti cei care aveau de-a-face cu el), nu 
stiu sá ráspund altceva decát cá era ironía lui Socrate. Dacá 
relatia lor de iubire ar fi constat intr-un bogat schimb de 
idei sau intr-o revársare amplá dintr-o parte si o primire 
recunoscátoare a lor de cealaltá parte, ei ar fi avut desigur 
un al treilea element in care s-ar fi iubit unul pe altul, anume 
ideea, si o astfel de relatie n-ar fi dat niciodatá nastere unei 
asemenea nelinisti pasionate. Dar tocmai pentru cá esenta 
ironiei constá in faptul cá nu ísi dá niciodatá jos masca, iar 
schimbul proteic de másti e la fel de esential pentru ea, ea 
trebuia sá-i provoace in mod necesar tánárului indrágostit 
atáta durere. 32 Insá la fel cum are ceva care sperie, ironía are 
si ceva deosebit de seducátor si fermecátor. Masca si misterul 


32 Ironía ridicá individul din existenta nemijlocitá. Acesta e aspectul ei 
eliberator, dar apoi il lasá sá pluteascá asemeni cosciugului lui Mahomed, 
care conform legendei pluteste intre doi magneti, unul care atrage si altul 
care respinge. * * 

* Aluzie la o legenda despre un cosciug de metal din Medina care a 
fost tinut plutind in aer intre doi magneti, preluatá din Istoria sifaptele 
compárate ale multor man eroi si oameni celebri, mai ales orientali si in- 
dieni, de Ludvig Holberg ( cf. Adskillige store Heltes og berommelige 
Mands, is<er orientalske og indianske, sammenlignede Historier og Be- 
drifter din Ludvig Holbergs Udvalgte Skrifter, ed. de K.L. Rahbek, 16 
voíume, Copenhaga, 1804-1809, vol. 10, 1807, p. 76). (N.t.) 
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ei, comunicarea telegráfica pe care o porneste din cauzá cá 
un ironist trebuie mereu inteles de la distantá, simpada in¬ 
finita pe care o presupune, clipa evanescentá dar indescrip- 
tibilá a intelegerii, care e indatá inlocuitá de teama intelegerii 
gresite — tóate acestea il tin pe ascultátor prizonier cu le- 
gáturi de nedezlegat. Pe cánd individul se simte in prima 
clipá eliberat si amplificat prin contactul cu ironistul, cánd 
acesta se deschide pentru individ, in urmátorul moment in¬ 
dividul se aflá in puterea ironistului — si probabil cá la asta 
se referá Alcibiade cánd spune cum au fost ei inselati de So- 
crate, astfel incát acesta a devenit iubit in loe de iubitor. Cum 
pentru ironist e de asemenea esential sá nu exprime nicio- 
datá ideea ca atare, ci doar sá o sugereze in treacát, luánd cu 
o maná ceea ce dáduse cu cealaltá si tinánd ideea ca pro- 
prietate personalá, relatia devine desigur si mai de nedes- 
fácut. Si astfel s-a dezvoltat de-acum in individ boala care 
e la fel de ironicá precum sunt tóate celelalte molime, fá- 
cándu-1 sá se simtá cel mai bine cánd e cel mai aproape de 
dezintegrare. Ironistul e vampirul care a supt sángele celui 
iubit si care in acelasi timp 1-a rácorit cu evantaiul, 1-a ador- 
mit si 1-a chinuit cu vise nelinistite. 

S-ar putea pune acum intrebarea: la ce bun toatá aceastá 
expunere ? Voi ráspunde: dintr-un dublu motiv. Mai intái, 
pentru a aráta cá páná si in conceptia lui Alcibiade despre So- 
crate esenta acestuia e irania, apoi pentru a sugera cá relatia 
de iubire dintre Socrate si Alcibiade si informada pe care 
am extras-o din ea cu privire la esenta iubirii sunt negative. 
— Referitor la primul punct trebuie sá amintim cá unii co- 
mentatori au crezut cá pot dovedi cu necesitate prezenta unei 
enorme plenitudini a pozitivului la Socrate, luánd ca mártu- 
rie entuziasmul cu care Alcibiade discutá relatia sa cu el. 33 


33 Anticipando, íi reamintesc cititorului cá aceeasi problema se va re¬ 
peta sub o altá forma, cánd voi ajunge sá discut dacá e necesar sá presu- 
punem o plenitudine a pozitivului la Socrate, spre a explica faptul cá de 
la el au pornit atátea scoli filozofice. 




154 


KIERKEGAARD 


Pare fi, de aceea, important sá ne uitám pentru o clipá mai 
índeaproape la natura acestui entuziasm. In sfera emotiilor, 
acest entuziasm pare a fi o paralelá a ceea ce La Roche- 
foucauld numeste lafiévre de la raison llx in sfera intelectu- 
lui. Dacá altceva ar fi provocat acest entuziasm la Alcibiade 
(am íncercat mai sus sá demonstrez cá ironia e, in orice caz, 
in stare de asa ceva) e sigur cá acest lucru ar fi fost sugerat 
in elogiul lui Alcibiade. Sá vedem. Alcibiade subliniazá fi- 
rea de Silen a lui Socrate: „Socrate zice tot timpul cá nu stie 
nimic. Cát despre ínfátisarea lui, nu este ea aceea a unui Si¬ 
len ? Ba bine cá nu! In fapt tóate acestea sunt doar un in- 
velis párelnic in care se ascunde, aidoma Silenului sculptat. 
Cánd ínsá íl deschizi, iubiti comeseni, nici nu vá puteti in- 
chipui ce belsug de cumpátare se aflá ináuntrul lui [...] El se 
preface fatá de oameni zeflemisindu-i, doar cá atunci cánd 
lasá gluma si cánd Silenul se deschide, oare sá fie cineva care 
sá fi vázut statuile dinláuntru ? Mié mi s-a íntámplat sá le 
vád de mult si mi s-au párut atát de frumoase si de minu- 
nate, atát de divine, incát am simtit cá trebuie sá urmez pe 
datá tóate indemnurile lui.“ lx Despre aceasta pot fi zise ur- 
mátoarele: Pe de o parte, e greu de vázut ce vrea sá spuná de 
fapt Alcibiade, si de aceea n-ar fi cu totul nerezonabil sá 
presupunem cá Alcibiade nu avea nici el o imagine prea lim- 
pede despre tóate acestea. Pe de altá parte, Alcibiade insusi 
sugereazá cá doar foarte rar se deschidea Socrate astfel. lar 
dacá urmárim mai departe indicada lui Alcibiade observám 
cá foloseste cuvintele „mie mi s-a íntámplat sá le vád de- 
mult“. A vázut aceste imagini divine. Dacá e sá gándim ceva 
in legáturá cu aceastá afirmatie, trebuie sá ne gándim fárá 
indoialá la prezenta personalitátii divine purtátoare de iro- 
nie, dar prin aceasta nu s-a spus nimic mai mult despre So¬ 
crate, decát ce se spune despre el ca ironist. Dar astfel de 
clipe de transfigurare nu demonstreazá decát cel mult prezen¬ 
ta Kara Kpú\|/tv lxi a unei plenitudini divine, astfel incát nu 
se poate spune cá plenitudinea pozitivá era ceea ce stárnea 
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entuziasmul. Dacá amintim ín plus cá elementul propriu luí 
Socrate era vorbirea, dialogul, s-ar parea cá Alcibiade folo- 
seste intr-adevár expresia „a vedea“ cu o anumitá emfazá, 
si de asemenea e semnificativ sá-1 auzim pe Alcibiade spu- 
nánd: „Lucru pe care páná acum 1-am lásat deoparte: si spu- 
sele lui seamáná cu acei Sileni pe care poti sá-i deschizi.“ lxn 
Si aceasta pare sá sugereze cá Alcibiade se indrágostise in 
primul ránd de personalitatea lui Socrate, de natura sa ar- 
monioasá, care totusi se implinea íntr-un raport negativ fatá 
de idee si o privire fixá, omfalopsihicá, asupra lui insusi. Ce-i 
drept, Alcibiade spune cá atunci cánd vedea aceste dis- 
cursuri deschise, ele erau in primul ránd cele mai inteligente, 
apoi cele mai divine, cuprindeau cele mai multe imagini ale 
virtutii si lásau o impresie adáncá asupra auditoriului. Dar 
dacá aceasta ar fi fost ceea ce iesea in evidentá, sau ceea ce 
sárea cel mai degrabá in ochi la discursurile lui Socrate, rá- 
máne inexplicabil de unde provenea toatá nelinistea pasio- 
natá si tot demonismul din iubirea sa, íntrucát ne-am fi 
asteptat mai degrabá ca relatiile lui cu Socrate sá fi contri- 
buit la dezvoltarea in el a firii incoruptibile a unui suflet li- 
nistit. De aceea si vedem cá totul se sfárseste prin faptul cá 
Socrate il impinge din nou pe Alcibiade in largul márii agi- 
tate si acesta e, in ciuda betiei sale, a entuziasmului si a cu- 
vintelor mari, intr-o relatie la fel de apropiatá cu Socrate 
ca intotdeauna. Ba Alcibiade e obligat sá accepte cá, asa cum 
„cuprins de dorinta senzualá s-a culcat sub mantaua lui So¬ 
crate si a cuprins cu ambele brate acest bárbat divin si cu 
adevárat demn de admiratie, stand asa toatá noaptea, si to¬ 
tusi dispretuit, luat in derádere, batjocorit, in ciuda frumu- 
setii sale, nu s-a sculat de lángá Socrate altfel decát dacá ar 
fi fost culcat lángá un tatá sau un frate“ , tot asa trebuie 
sá accepte si aici cá Socrate il respinge din nou cu observa¬ 
da cá tinuse intregul discurs din gelozie pe Agaton: „Ca 
si cánd n-ai fi urmárit ce stiu cá urmáreai, sá stárnesti dez- 
binare intre Agaton si mine, sub cuvánt cá eu trebuie sá te 



156 


KIERKEGAARD 


iubesc numai si numai pe tiñe, iar Agaton sá se lase iubit 
de tiñe si de nimeni altul.“ lxiv — In ce priveste informatiile 
pe care le dobándim din aceastá prezentare a esentei iubi- 
rii, asa cum era ea la Socrate, ne vom convinge acum cá te¬ 
oría si practica erau in armonie. lubirea care e descrisá aici 
e cea a ironiei, dar ironía e negativul ín iubire, e incitarea 
iubirii, fiind in domeniul inteligentei ceea ce sunt nazurile 
si certurile din iubire in ímpárátia iubirii joase. Ni se amin- 
teste din nou cá in ironist exista, fárá discutie, un fond pri¬ 
mordial, o valoare stabilá, insá moneda pe care o emite nu 
are valoarea ei nomínala, ci e, asemeni banilor de hártie, un 
nimic, si totusi, tot comertul sáu cu lumea e fácut cu acest 
tip de bani. Plenitudinea din el e o insusire naturalá, si nu e, 
de aceea, nici plenitudinea in nemijlocire, nici plenitudinea 
dobánditá prin reflectie. Asa cum e nevoie de un mare grad 
de sánátate pentru a fi bolnav, dar sánátatea nu se observa 
in plenitudinea ei pozitivá, ci ín vitalitatea care hráneste boa- 
la in permanentá, la fel stau lucrurile si cu ironicul si cu ple¬ 
nitudinea pozitivá din el. Ea nu se dezvoltá in plenitudinea 
frumusetii, ba ironicul se stráduieste chiar sá ascundá legá- 
tura sa de scafandru cu aerul atmosferic care il hráneste. 

Mai inainte de a lása in urmá Banchetul , mai am totusi 
de fácut un comentariu. Baur face frumoasa observatie cá, 
in finalul Banchetului, Agaton si Aristofan (elementele dis- 
cursive) sfársesc prin a se imbáta si numai Socrate rámáne 
treaz, ca unitate a comicului si tragicului; lxv el aminteste de 
asemenea de analogia — urátá, ín opinia mea — pe care 
Straub 1 ™ a fácut-o intre acest final al Banchetului si trans¬ 
figuraba lui Christos pe munte. In cazul ín care se poate spu- 
ne cá Socrate constituie unitatea dintre comic si tragic, acest 
fapt nu e cu putintá decát ín másura in care ironía ínsási e 
aceastá unitate. Dacá presupunem cá, dupá ce toti ceilalti 
se imbátaserá, Socrate s-a cufundat in sine, dupá vechiul sáu 
obicei, atunci el ne-ar putea oferi, prin aceastá privire in gol, 
cáreia i se dedica atát de des, o imagine plasticá a unitátii 
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abstráete dintre comic si tragic de care poate fi vorba aici. 
Aceasta pentru cá privirea fixá poate desemna fie cufunda- 
rea contemplativa in sine insusi (aceasta ar fi cea mai apro- 
piatá de privirea platonicianá), fie, dupa cum se spune, faptul 
de a te gándi la nimic, astfel incát „nimicul“ devine aproa- 
pe vizibil. Socrate ar putea intr-adevár reprezenta o astfel 
de unitate superioará, dar aceasta unitate e unitatea abstrac¬ 
ta si negativa in nimic. 


Protagoras 

Voi trece acum la o analiza asemánátoare a dialogului Pro¬ 
tagoras, spre a aráta cá intreaga miscare dialecticá, deose- 
bit de evidentá aici, sfárseste cu totul in negativitate. Mai 
inainte insá de a trece la acest punct, se impune o observa- 
de mai generala in legáturá cu dialogurile lui Platón, si cred 
cá aici e locul potrivit pentru ea, intrucát Protagoras e pri- 
mul dialog care ne dá ocazia sá o facem. Cred, anume, cá 
ín ceea ce priveste clasificarea dialogurilor lui Platón cel mai 
bine e sá urmám ímpártirea fácutá de Schleiermacher lxvn in- 
tre dialogurile in care dialogicul e un element esential, si in 
care mereu neobosita ironie ba dezleagá, ba leagá disputa 
si pe cei aflati in disputá, si dialogurile constructive, care se 
remarcá printr-un stil obiectiv stiintific. Acestea din urmá 
sunt: República, Timaios, Kritias. In ce priveste aceste dia- 
loguri, atát traditia cát si propriul lor carácter interior le pla- 
seazá in ultima fazá a dezvoltárii. In ele, forma interogativá 
e de fapt un moment depásit, cel care ráspunde apáránd mai 
degrabá ca un enorias care incuviinteazá, sau ca un repre- 
zentant al parohiei care spune da si amin — pe scurt, nu 
mai are loe nici o convorbire. A dispárut si ironia intr-o anu- 
mitá másurá. Dar, dacá ne amintim acum cát de necesar era 
pentru Socrate sá poarte o convorbire si de faptul cá el nu 
oferá niciodatá decát alternativa intre a pune el intrebári, 



158 


KIERKEGAARD 


iar celálalt sá ráspundá, sau sá puna celálalt intrebári si el 
sá ráspundá, 34 vedem desigur aici o diferentá esentialá ín- 
tre Platón si Socrate, fie cá Platón si-a dat seama in mod con- 
stient de ea, fie cá a redat-o cu credintá nemijlocitá. De aceea, 
nu voi avea decát foarte putin de-a face cu aceste dialoguri 
constructive, intrucát ele nu pot contribui mult la formarea 
unei conceptii despre personalitatea lui Socrate, asa cum a 
fost ea in realitate, sau cum si-a imaginat-o Platón; fiindcá 
oricine se pricepe cát de cát la aceste dialoguri va simti de¬ 
sigur in ce relatie cu totul exterioará se aflá persoana care 


34 Trebuie ínsá observat aici cá pentru Socrate faptul de a pune intre- 
bári a devenit, datoritá indelungatei obisnuinte, atát de necesar, incát chiar 
si atunci cánd ii ingáduie celuilalt sá intrebe, nu dureazá mai mult de 
douá-trei miscári páná ca Socrate sá foloseascá in ráspunsul sáu forma 
intrebárii, trecánd de aici din nou la a pune intrebári. E atent ca forma 
intrebárii sá fie cum se cuvine respectatá si sá nu aibá loe nici o confuzie 
cu intrebárile retorice. De exemplu, in Gorgias (Heise, p. 48): ,.Polos: 
Crezi cá oratorii cei buni, in statele lor, sunt priviti drept lingusitori or- 
dinari ? Socrate: Pui numai o intrebare sau incepi a rosti o expunere mai 
largá ? Polos : Cum ? Intocmai tiranilor, n-au ei puterea sá ucidá pe cine 
vor, sá-i despoaie de avere, sá izgoneascá din cetáti pe cine gásesc de cu- 
viintá ? Socrate: Pe cáine! Polos, dupá orice vorbá rostitá de tiñe, eu má 
intreb dacá in adevár spui gandul táu sau imi pui doar o intrebare.“* In 
finalul lui Gorgias, cánd Socrate, dupá ce i-a redus pe sofisti la tácere, 
continuá de unul singur cercetarea, o face sub forma conversatiei cu el 
insusi. In Criton, unde legile si statul vin in persoaná si sunt prezenta- 
te ca vorbind, ele spun: „Nu te mira, Socrate, de ce-auzi, ci mai bine 
ráspunde-ne, cá doar e obiceiul táu sá pui intrebári si sá astepti ráspun- 
suri.“** In Apdrarea lui Socrate, el isi formuleazá chiar apárarea sub for¬ 
ma intrebárilor si ráspunsurilor si atrage atenúa asupra acestui fapt. Cf. 
Ast, vol. 8, p. 122, § 27 : cru Se fipiv óuiÓKpivai, & MeAvue. úpeii; Sé, orap 
Kat’ ápxa? ñpm; 7tccpr|Tr|aá|rnv, pépvr|a0é pot pr| Oopufleiv, éáv év ico 
eicoGóti TpÓ7tco toú<; Aóyotx; TOimpai. *** 

* Gorgias 446 a-c. (N.t.) 

** Criton, 50 c. (N.t.) 

*** In eliná in original: „Ráspunde-mi, Meletos, la intrebári; iar voi 
aduceti-vá aminte de ceea ce v-am rugat la inceput si nu vá supárati dacá 
voi proceda in chipul meu obisnuit." ( Apdrarea lui Socrate, 27 a-b.) (N.t .) 
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vorbeste fatá de obiect, astfel incát numele Socrate aproa- 
pe cá a devenit un nomen appellativum, care doar íl desem- 
neazá pe cel care vorbeste sau care expune un punct de 
vedere. La acestea se adaugá faptul cá, atunci cánd cordonul 
ombilical care leagá vorbirea de vorbitor e táiat, faptul cá 
se foloseste íncá forma dialogului pare ceva cu totul intám- 
plátor si aproape iti vine sá te miri cá Platón, care in Re¬ 
pública dezaprobá redarea ín formá poeticá, in contrast cu 
simpla povestire, nu a ingáduit ca prezentarea sub formá 
de dialog sá lase locul unei forme stiintifice mai severe. 

O mare parte din aceste prime dialoguri se incheie fárá 
nici un rezultat , sau, dupá cum observá Schleiermacher, nici 
unul dintre dialogurile de dinaintea Republicii care trateazá 
despre cate o virtute nu gáseste ráspunsul corect; Cf. Platons 
Werke von F. Schleiermacher, dritten Theiles erster Band, 
p. 8: „ So behandelte Protagoras die Frage von der Finheit und 
von der Lehrbarkeit der Tugend, aber ohne den Begriff der- 
selben aufzustellen, so ist im Laches von der Tapferkeit die 
Rede, und im Charmides von der Besonnenheit. Ja, da auch 
in der Frage von der Gerechtigkeit der Gegensatz zwischen 
Freund und Feind ein bedeutendes Moment bildet, mógen 
wir auch des Lysis hier gedenken.“ lxvm Ba, faptul cá se sfár- 
sesc fárá rezultat poate fi specificat si mai indeaproape spu- 
nánd cá ele se sfársesc cu un rezultat negativ. Ca exemplu 
ne pot sluji Protagoras si Cartea intái din República, despre 
care Schleiermacher observá de asemenea cá se sfárseste fárá 
rezultat. Acesta insá e un fapt de mare importantá pentru 
cercetarea noastrá, intrucát, dacá poate fi vorba de a gási 
spiritul socratic, acesta trebuie cáutat cel mai degrabá ín pri- 
mele dialoguri. 

Cát despre obiectivul dialogului Protagoras, nu voi de¬ 
cide eu aici dacá el constá in luarea de avánt spre a gási un 
ráspuns definitiv la problemele puse in dialog (unitatea vir- 
tutii si posibilitatea de a-i putea ínváta pe altii ce e ea), sau 
dacá, asa cum presupune Schleiermacher, el nu se aflá ín nici 
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unul din aceste puñete, fiind astfel incomensurabil fatá de 
problemele ridicate de dialog si plutind deasupra intregu- 
lui, implinindu-se abia in ilustrarea metodei socratice care 
apare purificatá si intineritá prin disparitia succesivá a fie- 
cárui punct in parte. Voi spune doar cá pot fi cu plácere de 
acord cu Schleiermacher, atáta timp cát cititorul retine cá, in 
opinia mea, metoda nu constá in dialéctica sub forma intre- 
bárii ca atare, ci in dialéctica purtatá de ironie, care pornes- 
te din ironie si se intoarce in ironie. La sfársitul dialogului, 
Socrate si sofistul sunt lásati, cum spune francezul cánd e 
vorba de unul singur, lxvix vis-a-vis au rien ; stau unul in fata 
altuia asemeni celor doi chelbosi care, dupa o lungá cear- 
tá, in fine au gásit un pieptene. Pentru mine, esentialá la acest 
dialog e structura sa irónica. Faptul cá nu se ajunge la nici 
un ráspuns concret in ce priveste problemele ridicate s-ar 
potrivi, desigur, cu ceea ce spune Schleiermacher, anume 
cá dialogul sfárseste fárá nici o concluzie, dar aici n-ar fi 
nimic ironie, íntrucát cercetarea fiind intreruptá, faptul poa- 
te fi motivat pe de o parte de pura íntámplare, din care se 
poate construi o íntreagá infinítate, iar pe de alta, ar putea fi 
legat de un dor profund de eliberare din neproductivele pre¬ 
cedente chinuri ale facerii printr-o nastere desávársitá, cánd 
dialogul ar putea deveni constient de el ínsusi ca element 
al unei íntregi cercetári. Astfel, dialogul ar sfársi intr-adevár 
fárá rezultat, dar acest „fárá rezultat“ nu e nicidecum iden- 
tic cu un rezultat negativ. Pentru orice rezultat negativ e in- 
totdeauna nevoie sá fie mai íntái un rezultat; si numai ironía 
poate da un rezultat negativ in starea sa cea mai purá si mai 
neamestecatá; páná si scepticismul afirmá íntotdeauna ceva, 
pe cánd ironía se stráduieste mereu, ca Tantal sau ca bátrá- 
na vrájitoare, sá mánánce mai intái totul si apoi sá se má- 
nánce pe sine, sau, dupá cum se spune despre vrájitoare, sá-si 
mánánce propriul stomac. 

Dialogul devine de aceea foarte constient de aceastá lipsa 
a concluziei, ba parcá intreaga vrájitorie a nimicirii i-ar crea 
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o anumitá plácere si nu s-ar bucura doar de anihilarea so- 
fistului. Cum spune chiar Socrate: „[...] incheierea discutid 
la care am ajuns adineaori parca ar avea chipul unui om care 
mustrá si rade si care, dacá ar lúa cuvántul, ar spune: ciu¬ 
dad oameni mai sunteti, Socrate si Protagoras[...] c<lxx Anume, 
dupa ce Protagoras a abandonat discursul sáu demonstra- 
tiv si cei doi participanti la disputa au incercat tóate felu- 
rile de luptá, astfel incát mai intái Socrate pune íntrebárile 
iar Protagoras ráspunde, iar apoi acesta din urmá pune in- 
trebárile si ráspunde Socrate, ca din nou, in final, sá fie So¬ 
crate cel ce intreabá si Protagoras cel ce ráspunde, dupá ce 
au cántárit asadar ín repetate ránduri sarea laolaltá, spre a 
folosi o expresie cát mai ilustrativá, lxxi are loe bizarul feno- 
men cá Socrate ajunge sá apere ceea ce voise sá atace, iar Pro¬ 
tagoras sá atace ceea ce voise sá apere. Intregul dialog aminteste 
de cunoscuta controversá 1 ™ dintre un catolic si un protes- 
tant care au sfársit prin a se convinge unul pe altul, páná ce 
catolicul a devenit protestant, iar protestantul catolic, 35 doar 
cá aici ridicolul e cuprins de constiinta ironicá. — Unei obiec- 
tii care ar putea fi aduse aici ii voi acorda cu atát mai multá aten¬ 
úe cu cát doar un cititor vigilent o poate face. Ar putea, anume, 
sá pará cá Platón a fost cel care a introdus aici párghia iro¬ 
nicá pentru a-1 sálta nu doar pe Protagoras, ci si pe Socrate 


35 Anécdota la care fac aluzie ne dá cealaltá formá de rezultat ironic 
negativ, fiindeá aici ironicul constá in faptul cá ajungem la un rezultat 
real, dar rezultatul real e cu totul personal si ca atare e indiferent fatá de 
idee; intrucát se poate presupune cá neofitul catolic va avea din nou aceeasi 
putere de convingere asupra proaspátului protestant, pe care o avusese 
si acesta fatá de el in precedenta incercare s.a.m.d. Vedem aici posibili- 
tatea unei dispute infinite, care-i convinge pe combatanti in fiecare clipá, 
fárá ca totusi vreunul din ei sá aibá vreo clipá o convingere: intre ei rá- 
máne doar relatia de corespondentá, astfel incát in momentul in care A e 
catolic, B devine protestant, si in momentul in care B devine catolic, A se 
face protestant, ceea ce rezultá fireste din faptul cá nici unul dintre ei 
nu-si schimbá habitudinea, ci ambii isi schimbá haina. * 

* In original, joc de cuvinte intre habitus (obicei) si Habit (hainá). ( N.t.) 
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intr-o destul de veselá tumba exageratá prin aer, si oricát 
de neobisnuit ar aráta Socrate ín asemenea zgáltáialá, e ca- 
zul sá refuz ín numele luí Socrate o asemenea interpreta¬ 
re. E íntr-adevár Socrate ínsusi cel care face remarca si nici 
un cititor cát de cát simtitor nu va putea sá nu-si ínchipuie 
zámbetul ironic care se luptá cu seriozitatea irónica, ínvin- 
gánd-o pe aceasta ín mod echivoc, zámbet cu care Socrate 
si-a ínsotit uimirea ironicá fatá de faptul cá íntregul joc a 
avut acest rezultat, surprinderea cu care íl vede pe Prota- 
goras gásind ceea ce stia cu sigurantá cá trebuia sá gáseas- 
cá el ínsusi, íntrucát chiar el ascunsese acel ceva. 

Atát cu privire la íntreaga structurá sau formá a dialo- 
gului. Dacá privim la continut, adicá la problemele íntre- 
tesute ín acesta si care, ca meta lxxm pe pista de alergári, indicá 
púnetele fixe ín jurul cárora concurentii se miseá, apropi- 
indu-se din ce ín ce mai mult de ele, alergánd din ce ín ce 
mai iute unul pe lángá altul, cred cá o ironie negativá asemá- 
nátoare poate fi gásitá ín íntregul dialog. 

Acesta e cazul mai ales cu prima íntrebare, anume dacá 
virtutea e una. Socrate íntreabá dacá dreptatea, calmul in- 
telept, pietatea etc. sunt párti ale virtutii sau doar diferite- 
le nume ale aceluiasi lucru, si apoi dacá sunt párti ín acelasi 
mod ín care gura, nasul, ochii si urechile sunt párti ale fe- 
tei, sau mai degrabá ca particulele aurului care nu diferá ín- 
tre ele si nici fatá de íntreg decát ín privinta márimii si 
micimii. Fárá a intra intr-o discutie mai detaliatá a multe- 
lor sofisme scoase la ivealá de ambele párti voi aminti doar 
cá argumentarea lui Socrate urmáreste ín esentá nimicirea 
inegalitátii relative dintre diferitele virtud spre a salva unita- 
tea; Protagoras, ín schimb, are mereu ín vedere inegalitatea 
calitativá, dar ii lipseste de aceea legátura ín stare sá cuprin- 
dá si sá strángá laolaltá bogata varietate. De aceea, ideea me- 
dierii nu-i rásare niciodatá ín minte; el bájbáie ín crepusculul 
ei, speránd sá revendice unitatea prin faptul cá se agatá de 
ideea subiectivizatá a medierii care depinde de identitatea 
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dintre asemánátor si neasemánátor. In general, spune el, toa- 
te lucrurile seamáná unul cu altul intr-o anumitá privintá. 
Intr-o anumitá privintá seamáná chiar si albul cu negrul, 
ceea ce e tare — cu ce e moale, la fel stand lucrurile cu tóate 
celelalte contrarii care par extreme. Dar, in conceptia lui So- 
crate, unitatea virtutii 36 e ca un tiran care n-are curaj sá dom- 
neascá asupra lumii reale, ci mai intái isi omoará toti supusii 
pentru a putea domni, mándru si in perfectá sigurantá, asu¬ 
pra tácutului regat al palidelor umbre. Socrate argumentea- 
zá anume cá, atunci cánd piosenia nu e totuna cu dreptatea, 
a fi pios e totuna cu a nu fi drept, adicá a fi nedrept, adicá lip- 
sit de respect fatá de zei. Oricine poate observa acum sofis- 
mul din argumentarea lui Socrate. Dar ce trebuie sá remare 
in mod special e cá unitatea aceasta a virtutii devine atát de 

36 íntrucát, asa cum stim, opposita juxta se posita magis illucescunt, * 
voi cita conceptia pozitivá asupra unitátii virtutii care ar putea fi consi- 
deratá platonicá si care, desigur, nu e un fruct al tipului de dezvoltare 
dialecticá sugeratá aici, ci tiñe de o ordine a lucrurilor cu totul diferitá. 
Vezi República (Ast § 445 c) : Kai pr|v, f|v 8’ éyeó, ókntep aró oKoitiái; 
pot epaívetea, etteiSf) évtaüGa ávaPepf|Kapev ton róyon, ev pev etvat eiScx; 
ttíq ápetfji;, áttetpa 8e Tfjcg KaKÍa; [ . . .]**, unde unitatea pozitivá a virtu¬ 
tii e in mod evident plenitudinea bogatá a vietii fericite, iar contrariul sáu 
e fárámitarea múltipla, nefericitá si imprástiatá a ráutátii, autocontradic- 
tia ei cu multe glasuri. Cf. § 444 d : 'Atterri pev apa, ác, éoucev, úyíetá 
té tu; áv e’iri Kat Káróo; Kat eúe^ía tf|<; t|/uxfiC. KaKÍa 8e vóao; te Kai 
aiaxo; Kai áaGéveta.*** Pozitivul e aici plenitudinea vegetativa a sáná- 
tátii. Dar se poate desigur observa foarte usor cá ambele definitii sunt 
nemijlocite, íntrucát ambelor le lipseste dialéctica ispitei. 

* In latiná in original: „Contrarnle se lumineazá mai bine únele pe 
áltele cánd sunt aláturi.“(7\i.t.) 

** In eliná in original: „Dupá ce am suit in acest punct al demon- 
stratiei, privind ca dintr-un punct de observatie, mi se pare cá existá un 
singur chip al virtutii, dar nenumárate cele ale viciului“ ( República , 445 c). 

( .V./;) 

*** In eliná in original: „Virtutea, pe cát se pare, ar fi un fel de sáná- 
tate, frumusete si bunástare a sufletului, iar viciul — o boalá, o uráciune 
si o slábiciune a acestuia" ( República , 444 d). (TV.í.) 





164 


KIERKEGAARD 


abstractá, atát de egoist inchisá in sine, íncát ea nu devine 
decát stánca de care se lovesc si se sfarmá virtutile particu- 
lare, asemeni unor corábii bine incárcate. Virtutea parcur- 
ge propriile ei ínsusiri ca o soaptá usoará, ca un fior, fárá sá 
deviná audibilá si cu atát mai putin articulatá in vreuna din 
ele, asa cum, dacá ne-am imagina un sir infinit de soldad in 
care fiecare ar uita parola in aceeasi clipá in care i-ar sopti-o 
la ureche vecinului sáu, parola de fapt nici n-ar exista — cam 
asa stau lucrurile si cu aceastá unitate. Definirea virtutii ca 
fiind una, in sensul in care o sustine Socrate, pare a nu fi 
in primul ránd nici un fel de insusire, intrucát e cel mai slab 
insufletitá cu putintá expresie a existentei ei; cu aceastá oca- 
zie má voi márgini sá amintesc, pentru mai multá lámuri- 
re, de pátrunzátoarea judecatá a lui Schleiermacher despre 
semnificatia ínsusirii lui Dumnezeu de a fi unul, care se gá- 
seste in dogmática sa. lxxiv In al doilea ránd, e o insusire ne- 
gativá, intrucát unitatea pe care o stabileste e cát mai 
nesocialá cu putintá. Ironia constá in faptul cá Socrate ii sus- 
trage prin viclesug lui Protagoras virtutile concrete si cánd 
trebuie sá le conducá pe acestea inapoi la unitate, el vola- 
tilizeazá unitatea cu totul; sofismul e cel datoritá cáruia e 
in stare sá facá tóate acestea si astfel avem in acelasi timp 
ironia sustinutá de dialéctica sofistá si dialéctica sofistá baza- 
tá pe ironie. 

In ce priveste a doua tezá, anume intrebarea dacá virtu¬ 
tea poate fi invátatá, cum crede Protagoras, sau nu poate fi, 
cum crede Socrate: primul, fireste, accentueazá prea tare ele- 
mentul disparat, vránd sá facá o virtute sá se dezvolte pe 
de-a-ntregul pe seama celeilalte, si totusi sá ingáduie pre- 
zenta virtutii ca unitate in individul cáruia ii e atribuitá, in- 
cununándu-1 astfel pe cel care se aflá incá in pliná cursá. 
Socrate sustine, dimpotrivá, in asemenea grad unitatea, incát, 
desi se aflá in stápánirea unui imens capital, totusi e sárac, 
deoarece nu poate sá-1 fructifice. Afirmada lui Socrate cá vir¬ 
tutea nu poate fi invátatá pare sá cuprindá un mare grad de 
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pozitivitate, íntrucát reduce virtutea fie la o insusire natu- 
ralá, fie la ceva fatalist. Dar in alt sens, virtutea inteleasá ca 
armonie nemijlocitá e, ca si virtutea in 8taa7topá lxxv ei fata- 
listá, o insusire íntru totul negativa. In schimb, faptul cá vir¬ 
tutea poate fi invátatá trebuie inteles fie in sensul cá prin 
invátáturá se umple treptat un gol originar din om, ceea ce 
e o contradictie, íntrucát ceva absolut stráin omului nu poa¬ 
te niciodatá sá intre in el; fie in sensul de expresie a unei 
insusiri interioare a virtutii, care se dezvoltá treptat, datori- 
tá unor ínvátáturi succesive, ceea ce presupune prezenta ori¬ 
ginará a virtutii. Confuzia sofistului e cá se semeteste sá vrea 
sá adauge ceva omului; confuzia lui Socrate constá in schimb 
in negarea, in tóate sensurile, a faptului cá virtutea poate fi 
invátatá. Evident, aceastá conceptie socraticá e negativá; ea 
neagá viata, evolutia, pe scurt, istoria, in cel mai larg inteles. 
Sofistul neagá prezenta originará, Socrate, istoria ulterioará. 

Dacá intrebám acum in continuare la ce constatare mai 
generalá ne poate duce aceastá conceptie socraticá, pe ce to- 
talitate se bazeazá ea, atunci e evident cá ea constá in sem- 
nificatia atribuitá reamintirii, dar reamintirea e de fapt 
evolutia retrogradá, asadar imaginea opusá evolutiei pro- 
priu-zise. Astfel, in afirmada cá virtutea nu poate fi invá¬ 
tatá nu avem doar o insusire negativá, ci si o insusire ironic 
negativa, care se miseá intr-o directie cu totul opusá. Vir¬ 
tutea e atát de departe de a putea fi invátatá incát, dimpo- 
trivá, fiind atát de departe in urma individului, ne putem 
teme cá a fost uitatá. Platonicá ar fi intárirea existentei prin 
gándul constructiv cá omul nu e alungat cu máinile goale 
in lume, ci are o bogatá zestre de amintire; socraticá e sub- 
estimarea intregii realitáti si directionarea omului cátre o 
amintire care se inúnde tot mai mult in timp, asemenea ori- 
ginii unei familii nobile de care nu-si mai aminteste nimeni. 
Desigur, Socrate nu aderá la aceastá tezá, dar asa cum vom 
vedea, ceea ce pune in loe nu e mai putin ironic. Páná acum 
am interpretat teza cá virtutea poate fi invátatá sau nu poate 
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fi ínvátatá ín sensul de a avea experientá, intelegánd lucru- 
rile ca pe o scoalá a experientei unde poate fi dobánditá vir- 
tutea. Am observat cá ín timp ce sofistul lasa omul sá meargá 
mereu la scoalá, márginindu-se la a pástra ceea ce era dis- 
continuu ín experientá, sau mai degrabá la a se lepáda de 
experientá ín orice moment si la a o párási, astfel incát omul 
nu inváta niciodatá prea mult din ea, asemeni lui Gottlieb 
cel prost, lxxvi Socrate fácea virtutea sá fie frigidá si de necu- 
cerit, din acest motiv omul neajungánd niciodatá sá aibá par¬ 
te de experientá. Socrate ínsá face si o incercare mai profundá 
de a aráta cá virtutea e una, vránd sá descopere acel altce- 
va ín care tóate virtutile se iubesc íntre ele, acest altceva fi- 
ind cunoasterea. Dar acest gánd nu e dus niciodatá páná ín 
acel adánc al pelagianismului lxx ™ lipsit de griji, caracteris- 
tic elinitátii, astfel incát pácatul sá deviná nestiintá, neinte- 
legere, orbire, iar elementul de vointá din el, mandria si 
incápátánarea sá fie trecute cu vederea; ínsá intrucát Socra¬ 
te argumenteazá e concessis lxxv '", spre a asigura o bazá, el pre- 
zintá binele ca fiind plácutul, iar cunoasterea pe care o 
revendicá ín acest fel devine o artá a másurii, o finá rezona- 
bilitate ín domeniul plácerii. Dar o astfel de cunoastere se 
anuleazá mereu pe sine, intrucát se presupune mereu pe sine 
ca premisá. In timp ce ironia pomenitá mai devreme se ma- 
nifestá, pe parcursul íntregului dialog, prin faptul cá Socra¬ 
te, care sustinea cá virtutea nu poate fi ínvátatá, o reduce 
cu tóate acestea la cunoastere si astfel demonstreazá con- 
trariul, acelasi lucru intámplándu-i-se si lui Protagoras, iro¬ 
nia mai trebuie vázutá si in faptul cá el afirmá o cunoastere 
care se autoanuleazá pe sine, dupá cum am spus mai sus, din 
cauzá cá infinita calculare a circumstantelor plácerii impie- 
dicá si sugrumá ínsási plácerea. Vedem asadar cá binele e 
plácutul, plácutul depinde de savurarea plácerii, care savu- 
rare depinde de cunoastere, cunoasterea de o infinitá má- 
surare si alegere; cu alte cuvinte, negativul rezidá in 
nefericita nemultumire intotdeauna necesará si inerentá ori- 
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cárui empirism nelimitat, iar ironía rezidá in acel „sá-ti fie 
de bine" pe care Socrate i-1 ureazá lui Protagoras. Astfel, 
íntr-un anumit sens, Socrate se íntoarce iar la prima sa tezá, 
cá virtutea nu poate fi invátatá, íntrucát infinita sumá a ex- 
perientei e ca o grámadá de litere cu totul mute — cu cát eres- 
te, cu atát e mai imposibil de pronuntat. Ironía la puterea 
intái consta ín construirea unei teorii a cunoasterii care sá 
se anihileze pe sine; la puterea a doua, ironia consta ín fap- 
tul cá Socrate se poartá ca si cum ar fi ajuns din intámpla- 
re sá apere afirmada lui Protagoras, in ciuda faptului cá o 
distruge pe aceasta prin chiar apárarea ei. Ar fi cu totul ne- 
potrivit sá presupunem cá Socratele platonic ar fi putut veni 
cu afirmada cá bínele e plácutul si rául e neplácutul din alt 
motiv decát pentru a o nimici. 


Phaidon 

Voi trece acum la analiza lui Phaidon , dialog ín care e re- 
liefat mai mult miticul, la fel cum dialecticul putea fi gásit ne- 
alterat in Protagoras. In acest dialog sunt aduse dovezi pentru 
nemurirea sufletului, ín privinta cárora voi cita deocamdatá 
o observatie a lui Baur ( op. cit. p. 112): „Dieser Glaube (an 
die Fortdauer der Seele nach dem Pode) gründet sich auf 
die Beweise, welche Plato den Sokrates entwickeln laflt, die¬ 
se Beweise selbst aber, wenn wir sie ndher betrachten, fü- 
hren uns wieder auf etwas anderes zurück, was in der 
unmittelbarsten Beziehung zu der Person Sokrates steht . Cí|xxix 

Mai inainte de a trece la cercetarea naturii acestor dovezi, 
imi voi aduce modesta contributie in ceea ce priveste rás- 
punsul la íntrebarea despre inrudirea dintre Banchetul si 
Phaidon. Dupá cum se stie, Schleiermacher si, mai apoi, la 
noi si Heise au pus aceste douá dialoguri in cea mai stránsá 
relatie, presupunánd cá ele cuprind intreaga existentá so- 
craticá, asa cum a fost, atát in lume cát si dincolo de ea, si, 
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incadránd aceste dialoguri ín intregul ciclu al dialogurilor 
platonice, au crezut cá prezintá elementul pozitiv fatá de 
Sofistul si de Omulpolitic (intrucát in conceptia lor, aceste 
douá dialoguri nu izbutesc ceea ce incearcá, anume sá pre- 
zinte natura filozofului si esenta sa); ceea ce trebuie desigur 
sá fie adevárat in privinta relatiei Sofistului cu aceste dia¬ 
loguri, intrucát Sofistul trebuia sá fie negarea Filozofului. 
Cu totul altfel crede Ast. 37lxxx In cartea sa Platons Leben und 
Schriften (Leipzig, 1816) il íncadreazá pe Phaidon in prima 
serie a dialogurilor platonice, asa numitele dialoguri socra- 
tice, care sunt patru la numár: Protagoras, Phaidros, Gor- 
gias si Phaidon (Cf p. 53). In privinta relatiei dintre aceste 
patru dialoguri, el observá urmátoarele: „ Und zwar ist der 
Phaidon, wenn der Protagoras und Phaidros wegen der 
Vorherrschaft des Mimischen und Ironischen zur Komódie sich 
hinneigen, entschieden tragisch: Erhabenheit und Rührung 
sein Charakter“ (p. 157). lxxxi In plus, el observá cá Schleier- 
macher a inteles spiritul compozitiei platonice cu totul gre- 
sit, punándu-1 pe Phaidon in relatie cu Banchetub. „Im 
Symposion wird der hellenische Weise ais vollendeter Ero- 
tiker dargestellt, im Phaidon dagegen verschwindet der Hei- 
tere, himmlisch schóne Hellenismus, und der griechische 
Sokrates wird zum indischen Brahminen idealisiert, der ein- 
zig in der Sehnsucht nach Wiedervereinigung mit Gott lebt, 
dessen Philosophie also Betrachtung des Podes ist... Er (der 
Geist) flieht die den Geist trübende und stórende Sinnlich- 
keit, und schmachtet nach Erlósung aus den Fesseln des ihn 


37 Nici Stallbaum* * nu e de accord cu aceastá corelare si e de párere cá 
Phaidon trebuie legat stráns de Phaidros, Gorgias si República, dar nu 
elaboreazá mai departe acest punct de vedere, ci ii trimite pe cititori la 
Ast, cf. Praefatio ad Phedonem, p. 19. 

* Gottfried Stallbaum, 1793-1861, filolog german care intre anii 
1827-1860 a editat dialogurile lui Platón in eliná, cu comentarii in lati¬ 
na : Platonis diálogos selectos. Prefata sa la Phaidon a apárut in vol. I, par¬ 
tea a doua, Gotha/Erfurt, 1816. (N.t.) 
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einkerkernden Kdrpers“ haoai (pp. 157 si 158). — Evident cá di- 
ferenta íntre Phaidon si Banchetul e, la prima vedere, con- 
siderabilá; dar pe de altá parte nu se poate totusi nega faptul 
cá Ast izoleazá cu totul dialogul Phaidon si cá íncercarea 
sa de a-1 pune ín relatie cu Phaidros, Protagoras si Gorgias, 
numindu-1 tragic si dominat de emotie, nu se potriveste cu 
ceea ce el insusi spune despre misticismul íntunecat orien¬ 
tal, care ar fi contrariul elinismului luminos, ceresc de fru- 
mos, ce se bolteste deasupra Banchetului; fiindcá, desi Phaidon 
e tragic, cerul grecesc ar putea foarte bine sá stráluceascá 
deasupra lui la fel de frumos, linistit si lipsit de nori, intru- 
cát a fost deja martor la multe tragedii fárá a se ínnora si 
intuneca de aceea, fárá ca aerul sá deviná apásátor si greu, 
ca al orientalilor. Dar dacá dialogul nu e grec ín acest mod, 
se incearcá zadarnic incorporarea lui ín Platón, ca sá nu mai 
vorbim de gruparea aláturi de alte dialoguri. In ceea ce pri- 
veste conceptia lui Schleiermacher, nu poate fi negatá lip- 
sa de armonizare íntre conceptia de viatá din Banchetul si 
conceptia asupra mortii din Phaidon , ceea ce se poate ob¬ 
serva chiar si numai din faptul cá Phaidon face din moarte 
punctul de plecare al conceptiei despre viatá, pe cánd Ban¬ 
chetul sustine o conceptie de viatá in care moartea nu e inte- 
gratá ca moment. Aceste douá conceptii nu pot fi nicidecum 
ínchipuite ca fiind atát de favorabil dispuse una fatá de cea- 
laltá, íncát sá se íntrepátrundá fárá o a treia conceptie. Aceas- 
tá a treia conceptie trebuie sá fie orí o consideratie speculativá, 
ín stare sá ínvingá moartea, orí ironía, care ín Banchetul fá- 
cea din iubire substantialitatea vietii, luánd-o inapoi cu cea- 
laltá maná, íntrucát intelegea iubirea la modul negativ, ca 
dor, si care acum intelege viata retrospectiv, vránd sá se in- 
toarcá, clipá de clipá, in intunericul din care a iesit sufletul, 
sau, mai degrabá, ín transparenta infinitá si lipsitá de formá. 
Moartea e asadar conceputá ín Phaidon cu totul negativ. E 
drept cá moartea e si rámáne intotdeauna un element nega¬ 
tiv, dar atáta timp cát e inteleasá doar ca element, ceea ce e 
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pozitiv ín ea, metamorfoza eliberatoare, va supravietui vic- 
torioasá negativului. Cánd má deciar aici pentru ironie (in 
ciuda unor afirmatii precum aceea de la p. 27: „nu cred, zise 
Socrate, cá unul, ascultándu-má acum, fie el chiar autor de 
comedii, ar putea sá spuná cá sunt doar un flecar care vor- 
beste despre lucruri care nu-1 privesc“ lxxxm ), faptul li s-ar 
putea parea unora, la prima vedere, cát se poate de nepotri- 
vit, dar cercetat mai índeaproape — destul de acceptabil. In- 
trucát unitatea speculativá nu poate fi astfel prezentá ín mod 
invizibil si imperceptibil, dar unitatea irónica poate. 

Cánd spun acum cá ironía este un element esential in 
Phaidon, nu má refer desigur la infloriturile ironice ráspán- 
dite prin tot acest dialog, fiindcá ele, oricát ar fi de pline de 
miez, si oricát de mult s-ar dezvolta cátre mai profunda con¬ 
siderare, nu pot fi decát cel mult un indiciu al conceptiei 
finale care strábate intregul dialog. Voi cita cáteva exem- 
ple. P. 42: „Dar tu si Simmias imi páreti cuprinsi, copilá- 
reste, de teama cá, pur si simplu, cánd iese sufletul din trup, 
íl ia si—1 suflá vántul, risipindu-1 fárá urmá, indeosebi cánd 
se intámplá sá moará cineva nu pe vreme linistitá, ci in bá- 
taia unui mare vánt.“ lxxxiv Socrate íl mustrá pe Criton cá il 
intreabá cum vrea sá fie ingropat, si adaugá faptul cá desi¬ 
gur Criton crede cá tot ce a spus el asupra dorintei de a porni 
spre bucuriile fericitilor, „oricare ar fi acestea“, n-a fost spus 
decát ca sá linisteascá dicipolii si pe sine insusi: „Astfel cá 
vá rog sá fiti chezasi fatá de Criton, contrar chezásiei puse 
de el pentru mine fatá de judecátori. El afirma, sub jurámánt, 
cá n-o sá plec; voi, tot sub jurámánt, incredintati-1 cá, oda- 
tá mort, n-am sá rámán aici, cá voi pleca.“ kxxv Astfel de ob- 
servatii ironice sunt destul de compatibile cu presupusa 
seriozitate si profunda emotie care se presupune cá ar strá¬ 
bate intregul dialog; cu tóate acestea, nu trebuie negat faptul 
cá ele aratá mult mai bine atunci cánd observi ín ele cres- 
terea tácutá si secretá a ironiei. 
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Prima contributie pe care o voi aduce in sprijinul afir- 
matiei mele e insá sustinerea faptului cá spiritul acestui dia- 
log e autentic elin si nu oriental. Asa cum inteleg eu mistica 
oriéntala, murirea treptatá despre care poate fi vorba aici 
constá intr-o relaxare a fibrelor sufletului, a incordárii con- 
stiintei, íntr-o dezintegrare si o letargie a scufundárii me¬ 
lancolice ín sine, intr-o subtiere prin care nu devine mai usor, 
ci mai greu, prin care nu se volatilizeazá ci e amestecat ha- 
otic, miscándu-se nedefinit intr-o masa de ceatá. Orienta- 
lul poate de aceea sá isi doreascá eliberarea de trup si sá-1 
simtá ca pe ceva apásátor, dar acest lucru nu se intámplá 
pentru a deveni mai líber, ci mai legat, ca si cum ín locul 
umbletului si-ar dori viata nemiscatá, vegetativa a plantei. 
E totuna cu a-ti dori in locul cerului gándirii plutirea in- 
cetosatá, somnolentá, pe care o pot aduce leacurile cu opiu; 
cu a-ti dori ín locul energiei actiunii o odihnire iluzorie in¬ 
tr-o implinire legatá de un dolcefar niente. Dar cerul Gre- 
ciei e ínalt si boltit, nu plat si apásátor; se ridicá din ce in 
ce, nu se coboará angoasant; aerul sáu e luminos si stráve- 
ziu, nu nebulos si inchis. De aceea, dorurile de care poate 
fi vorba aici te indeamná sá devii din ce in ce mai usor, sá 
te transformi intr-un sublimat din ce in ce mai volátil, nu 
sá te evapori intr-o letargie molesitoare. Constiinta nu vrea 
sá se moleseascá in vagi definitii, ci sá se ascutá mereu. Ast- 
fel, orientalul vrea sá se intoarcá la stadiul dinaintea consti- 
intei, grecul vrea sá treacá ínainte, dincolo de ea. Dar aceastá 
purá abstractiune pe care o doreste devine in cele din urmá 
ceea ce e cel mai abstract, cel mai usor, anume nimicul. Aici 
ne aflám la un punct de coincidentá intre cele douá concep- 
tii, care provine fie de la mistica subiectivá, fie de la ironie. 
Cá existenta care rezultá din murirea succesivá e conceputá 
in Phaidon cu totul abstract va fi desigur evident pentru ori- 
cine a citit acest dialog. Nu poate fi nepotrivit sá demonstrez 
acest fapt un pie mai indeaproape. Pot face asta fie arátánd 
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in ce mod concepe Socrate natura sufletului, in másura in care 
adevárata conceptie despre suflet trebuie sá continá de fapt 
ín sine, sá fie impregnatá de dovada nemuririi sale, fie ana- 
lizánd mai cu atenúe diferitele afirmatii care se gásesc cu 
privire la viitorul „ cum ?“ al sufletului. In cursul acestei din 
urmá cercetári voi tiñe seama subsidialiter de Apárarea lui 
Socrate, care, in calitatea sa de document istoric, ne-ar pu¬ 
tea cáláuzi mai departe. 

Voi trece acum la aceste cercetári, observánd mai inain- 
te doar cá, avánd in vedere importanta unei astfel de intre- 
bári cum e cea despre nemurirea sufletului, pune pe gánduri 
faptul cá acest subiect e tratat in platonism doar ocazional, 
cu prilejul mortii lui Socrate. De aceea voi trece la prima 
cercetare, adicá la intrebarea despre modul in care Socrate 
concepe esenta sufletului, ceea ce ne duce la amánuntirea do - 
vezilor aduse de el in privinta nemuririi sale. 38 


38 Aici voi atinge pe scurt douá alte dovezi care apar doar indirect 
in Phaidon. Prima e chiar la inceputul dialogului, unde Socrate averti- 
zeazá impotriva sinuciderii si aminteste cuvántul misteriilor: cá noi oa- 
menii am fi ca intr-un post de pazá, si nu trebuie sá il párásim sau sá 
dám bir cu fugitii. Dacá i s-ar fi ingáduit acestei observatii sá se concen- 
treze asupra bogatului sáu continut, dacá ar fi fost extinsá la reprezen- 
tarea omului ca fiind un colaborator al divinitátii, si la existenta realá 
inaintea lui Dumnezeu implicatá in aceastá reprezentare, atunci aceas- 
tá observatie ar contine un punct de vedere, chiar dacá imbrácat intr-o 
formá mai populará si mai degrabá constructivá decát demonstrativá, care 
ar invia in renasterea gándului cu o atitudine speculativá. Dar asa ceva 
nu se intámplá. Ca ráspuns la observada tipie greceascá a lui Kebes, cá, 
dacá cineva aderá la acest gánd, acela va continua sá se tiná de viatá in 
loe sá doreascá sá moará, asa cum o fac filozofii, dupá spusele lui So¬ 
crate, adicá s-ar crampona de viatá pentru a nu fugi de puterea zeilor, 
Socrate spune cá el de asemenea s-ar teme sá moará, dacá n-ar crede cá 
va intálni alti zei care sá fie tot buni; ráspuns destul de obscur, pentru 
cá intr-adevár fixeazá un abis plutitor intre viatá si o viatá urmátoare, 
si, de vreme ce moartea devine totdeauna o sustragere din puterea zei¬ 
lor vietii acesteia, relatia ambiguá fatá de ei rámáne totusi. Abia cánd omul 
recunoaste cá e acelasi zeu cel care 1-a dus de maná prin viatá cu cel care 
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Ca introducere la argumentada propriu-zisá, Socrate ne 
lámureste mai intái cum stau lucrurile cu dorinta filozofi- 
lor de a muri. Dacá moartea e, asa cum se presupune, o des¬ 
partiré a sufletului de trup si dacá adevárata cunoastere se 
bazeazá pe o abstragere de la simturile mai joase, intrucát nu 
afli niciodatá prin intermediul perceptiei senzuale ce con- 
stituie esenta unui lucru, datoritá cáreia el este asa cum este, 
respectiv márimea sa, sánátatea, puterea etc. ( cf. p. 17 lxxxvi ) ? 
atunci se vede cu usurintá cá filozofii trebuie sá-si doreascá 
(cf. p. 20) sá aibá cát mai putin de a face cu trupul si sá fie 
prin moarte purificad si eliberati de stupiditatea acestuia, 
pentru a desávársi ceea ce íncercaserá incá in timpul vietii ( cf. 


ín clipa mortii íl lasa sá plece, pentru a-si deschide apoi bratele si a 
primi in ele sufletul plin de dor, abia atunci dovada se implineste in 
formá de reprezentare. — A doua dovada indirectá este pur personalá. 
Bucuria, increderea indrázneatá si nepásarea cu care Socrate merge in 
moarte, indiferenta cu care aproape cá o trece cu vederea sunt foarte 
entuziasmante, desigur, atát pentru martorii contemporani, cát si pen¬ 
tru cei care de-a lungul secolelor au devenit martori ai mortii sale. El 
o indepárteazá pe Xantippa spre a nu-i auzi strigátele si jalea, glumind 
asupra vitezei cu care ceea ce e plácut urmeazá neplácerii: „Uitati-vá 
la mine: dupá ce, din cauza cátuselor, mi s-a ivit durerea in picior, acu¬ 
ma ii urmeazá, fárá gres, plácerea“; i se pare comic faptul cá plácerea 
si neplácerea sunt ca douá corpuri legate de acelasi cap, adáugánd cá 
ar fi fost o buná temá pentru Esop, „care, dacá s-ar fi gándit la asta, ar 
fi alcátuit o fabulá: cum zeul, vránd sá curme lupta dintre ele, n-a re- 
usit sá le impace si le-a prins cápetele unul de altul“*. Ridicánd cupa 
de otravá cu aceeasi demnitate si aceeasi poftá de viatá pe care ar fi 
avut-o la un banchet tinánd un pocal inspumat, el il intreabá pe paz- 
nic: „Spune-mi, te rog, libatiuni se pot face sau nu din báutura asta ?“** 
Tóate astea sunt foarte bune, dar amintindu-ne cá el nu stia exact care 
va fi forma vietii viitoare, si chiar dacá va fi o viatá viitoare, si auzind in 
mijlocul acestei poezii calculad prozaic cá n-are ce sá strice presupu- 
nerea altei vieti si a altor lucruri care vor fi clarificate la locul potri- 
vit, ne dám seama cá puterea persuasivá a acestui argument e destul de 
limitatá. 

* Phaidon, 60 c. (N.t.) 

** Phaidon , 117 b. (N.t.) 
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p. 18), anume sá váneze esenta pura a lucrurilor cu gándirea 
pura. Dar aici sufletul s-ar parea cá e conceput la fel de abs- 
tract ca esenta pura a lucrurilor, care e obiectul activitátii 
sale. Oricát de mult ar incerca filozofia, cu mare efort, sá sco- 
ciorascá esenta pura a lucrurilor din tóate bortele unde se 
ascunde, rámáne o serioasá indoialá asupra eventualitátii cá 
s-ar putea aráta altceva decát abstractiunea purá (sánátatea, 
márimea etc.), care, pusá in contrast cu concretul, e un ni- 
mic. De aici rezultá cá sufletul, in activitatea sa cognitivá, 
trebuie sá deviná in acelasi grad nimic, pentru a rámáne cu 
adevárat congruent cu obiectul sáu. Ba sufletul trebuie sá 
deviná treptat din ce in ce mai usor, intr-un asemenea grad, 
incát doar sufletele care au avut prea mult de-a-face cu tru- 
pul vor fi, din acest motiv (cf. p. 50), ingreunate si trase 
inapoi in lumea vizibilá, de frica celor lipsite de formá si a 
lumii spiritelor, si se vor miseá asemeni unor umbre in ju- 
rul monumentelor si mormintelor. Astfel de umbre ne aratá 
sufletele care incá nu s-au eliberat cu totul, ci sunt incá um¬ 
bre si participá la cele vizibile, drept care ajung si ele vizibi- 
le. S-ar párea cá nu e nimic de obiectat la interpretarea stafiilor 
ca existentá imperfectá, dar cánd e luat ca ideal ceea ce e 
lipsit de formá devine evident cát de negativ e conceput to¬ 
tul si cum devine sufletul nimic. Dacá vrem, de aceea, sá-i 
dám dreptate lui Socrate ín ceea ce priveste dilema stabilitá 
de el ( cf. p. 20), anume cá din douá una: ori nu ajungem 
niciodatá la cunoastere, ori ajungem la ea abia dupá moar- 
te, vom avea desigur destul de multe dubii si in legáturá cu 
compromisul socratic. Am zábovit mai indelung la aceste 
cercetári introductive din cauzá cá ele ne dau o idee asupra 
a ce putem astepta de la observatiile care urmeazá. Ar lúa 
prea mult timp sá prezint fiecare argument in parte si apoi 
sá-1 parcurg, asa incát pentru cititorii care isi dórese nu sá 
le urmáreascá in devenirea lor de pe parcursul dialogului, 
ci sá le vadá intr-o completá formulare stiintificá, fac trimi- 
tere la Baur si Ast. 
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Pare ínsá mult mai important sá observám cá argumén¬ 
tele disparate care sunt aduse nu se armonizeazá mereu intre 
ele. De pildá, cánd argumentul dedus din teoria potrivit cá- 
reia contrariad se naste din contrariu si cá ín legátura dintre 
contrarii exista douá miscári, trecerea primului in al doilea 
si íntoarcerea celui de-al doilea in primul, cánd acest argu- 
ment e aplicat consideratiilor despre preexistenta sufletului, 
asa cum se manifestá aceasta in natura si esenta reamintirii, 
in incercarea de a asigura astfel continuitatea, eu unul cred 
cá fie conceptul preexistentei sale exelude reprezentarea de- 
venirii sale, fie, dacá vrem sá pástrám preexistenta ín armonie 
cu devenirea, trebuie sá presupunem cá Socrate a demon- 
strat reinvierea trupurilor. Dar asta ar contrazice cu totul 
restul teoriei sale. O nepotrivire va rámáne probabil me¬ 
reu intre aceste douá argumente si ea nu poate fi inlátura- 
tá prin nelámurirea a ce e de fapt moartea, pe care o íntálnim 
in primul caz, si nici prin strecurarea presupozitiei asupra 
cáreia cu drept záboveste Baur, cá moartea nu e íncetarea 
vietii, ci doar un alt fel de existentá (cf op. cit., p. 114). Cánd 
Baur neagá forta de convingere a acestor argumente, con- 
sideránd cá ele sunt doar o expunere analiticá a conceptului 
de suflet si cá nemurirea nu rezultá din ele decát in másu- 
ra in care ea e deja presupusá in conceptul de suflet, putem 
fi desigur de acord cu el, dar nu trebuie sá trecem cu vede- 
rea faptul cá obiectul solid in care se transformá aici sufle- 
tul nu e un punct de plecare, asa cum sunt bínele, frumosul 
etc., ci un rezultat, si cá toemai cánd cugetarea vrea sá cu- 
prindá esenta sufletului, aceasta se aratá de nepátruns, iar 
risipirea in varietatea argumentelor nu se datoreazá imper- 
meabilitátii sale. Ceea ce vreau sá evidentiez din nou e cá unul 
din argumente e un rezultat negativ, iar celálalt o presupo- 
zitie pozitivá. 

Dacá vom cerceta acum care e alcátuirea sufletului, ce exis¬ 
tentá specificá poate avea acesta, vom ajunge, in cazul in care 
ráspunsul la aceste íntrebári trebuie dedus din reprezentarea 
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sufletului, cuprinsá ín argumentul nemuririi sale, care la rán- 
dul sáu e dedus din natura si esenta reamintirii, la cele mai 
abstráete caracteristici. Fiindcá, de vreme ce omul e influ- 
entat prin intermediul simturilor, aceste impresii senzoria- 
le duc la anumite reprezentári generale, de exemplu 
egalitatea (pp. 33 si urm. lxxx ™), frumosul ín sine, bínele, drep- 
tatea, piosenia etc. si in general tot „ce caracterizám, atat 
in intrebári cát si in ráspunsuri, drept ceea ce est e“(cf 
p. 37i®¡xvm^ Aceste reprezentári generale nu sunt dobándite 
cu ajutorul observatiilor atomiste ale experientei sau prin uzur- 
párile inductiei, ci ele se presupun pe sine in permanentá. 
„Ori ne-am náscut cu totii stiind acele lucruri si continuám 
sá le stim de-a lungul intregii noastre vieti, orí aceia despre 
care spuneam cá invatá nu fac altceva, in cursul vietii, decát 
sá-si reaminteascá, iar « a ínváta » inseamná « a-ti reaminti »“ 
(p. 38 jos 1 ™). Sinteza dintre vremelnic si etern, neexplicatá 
speculativ, páránd, ca tot ce e speculativ, paradoxalá la pri¬ 
ma vedere, e echilibratá poetic si religios. Nu eterna auto- 
presupozitie a constiintei e cea care face universalul sá se 
strángá puternic in jurul particularului, individualului pe 
care il intálnim, dimpotrivá: universalul fluturá degajat in 
jurul acestuia. Punctum saliens xc al argumentárii e cá ideile 
sunt inaintea lucrurilor percepute senzorial, precum sufle- 
tul este inaintea trupului. Faptul suná destul de acceptabil 
in sine, dar atáta timp cát nu suntem lámuriti in ce fel pre- 
merg ideile lucrurile si in ce sens, vedem cá acest „precum“ 
in jurul cáruia se ínvárte totul devine semnul abstract de ega- 
litate intre douá márimi necunoscute. In másura in care, cer- 
cetánd mai indeaproape márimile dintr-o parte a semnului 
de egalitate am crede cá vom dobándi informatii mai amá- 
nuntite, iar aceastá credintá ar fi deja intáritá de gandul cá 
acestea sunt binele in sine, frumosul, dreptatea si piosenia 
despre care era vorba, suntem din nou opriti de gandul cá 
preexistenta sufletului depinde de asemenea de preexisten- 
ta egalitátii etc. Fiindcá dacá preexistenta sufletului nu e cu 



DESPRE CONCEPTUL DE IRONIE 


177 


nimic mai buná decát astfel de reprezentári generale vedem 
cu usurintá cá ea se topeste parca, asemeni lor, ín aceastá abs- 
tractiune infinita. De aici s-ar putea, ce-i drept, forma pun¬ 
tea de trecere spre o conceptie pozitivá, fie sub forma unei 
speculatiuni victorioase, fie a unei infrángeri intru credintá, 
dar acest lucru nu se intámplá; ceea ce cititorul trebuie sá 
aibá tot timpul in minte, chiar si in cel mai márunt calcul 
din aceastá cercetare, e cá punctul acesta nu e nimicul de la 
care se porneste, ci nimicul la care se ajunge datoritá dificul- 
tátii consideratiilor. Se poate merge chiar mai departe. Sá pre- 
supunem cá am putea lega o reprezentare de aceastá existentá 
a ideilor dincolo de orice concrétete; atunci ar trebui sáín- 
trebám cum se raporteazá la ea sufletul preexistent. In via¬ 
ta pámánteascá, activitatea acestuia era sá reducá particularul 
la general, insá s-ar párea cá nu e vorba de raportul con- 
cret dintre particular si universal care apare in individuali- 
tate odatá cu ea. Legátura realizatá de suflet intre aceste douá 
forte era cu totul tranzitorie, nu de duratá. In aceastá má- 
surá, sufletul trebuie sá fi fost, in existentá lui dinainte, cu 
totul evanescent in lumea ideilor. In aceastá privintá, Pla¬ 
tón spune, foarte potrivit, cá sufletul uitá aceste idei cánd 
trece in lumea senzorialá, intrucát aceastá uitare e tocmai 
noaptea care precede ziua constiintei, e punctul de sprijin care 
dispare mereu in mod natural si neantul din care universalul 
se cristalizeazá in particular. Uitarea e asadar presupozitia 
etern limitatoare, care e negatá la infinit prin presupozitia 
vesnic unificatoare a amintirii. Dar faptul cá invátátura pla- 
tonicá tinde spre dona extreme ale abstractiunii, preexis¬ 
tente cu totul abstractá si o la fel de abstractá postexistentá: 
nemurirea, aratá tocmai cá sufletul trebuie conceput cu to¬ 
tul abstract si negativ chiar si in existentá sa vremelnicá. Fap¬ 
tul cá viata pámánteascá se nuanteazá (cuvántul trebuind 
ínteles atát in sens pictural cát si muzical) in ambele párti ar 
trebui sá ducá, s-ar crede, la conceptia cá viata pámánteas¬ 
cá e starea de mijloc implinitá, dar nu e deloe astfel cazul ín 
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Phaidon. Dimpotrivá, aceastá viatá e imperfecta iar dorul 
tánjeste dupa ce e lipsit de forma. 39 

La niste rezultate la fel de abstráete ajungem si dacá ne 
croim calea prin celelalte argumente spre conceptia despre 
esenta sufletului, care e fundamentul lor. — Ceea ce nu e com¬ 
pus nu poate fi dezintegrat si nu poate pieri. Ceea ce e com¬ 
pus poate fi in schimb destrámat in acelasi mod in care a 
fost compus. Intrucát sufletul face parte din cele necom- 
puse, rezultá de aici cá nu poate fi destrámat. Dar intreg 
acest silogism e doar aparent valid, intrucát el se miseá de 
fapt pe temelia subredá a tautologiei. Trebuie de aceea sá-1 
urmárim pe Socrate cánd lámureste analogiile. Ceea ce nu 
e compus e ceea ce se comportá mereu in acelasi mod. Acea 
esentá insási (p. 44 XC1 ) cáreia in intrebárile si ráspunsurile 
noastre ii atribuim fiinta autenticá se comportá oare in ace¬ 
lasi mod ? Sau, ba intr-un fel, ba in alt fel ? Egalitatea in sine, 
frumusetea si tot ce are fiintá autenticá poate oare suporta 
vreodatá o schimbare ? „Aceste lucruri sunt mereu identi- 
ce cu sine, avánd o unicá formá si nu pot fi vázute.“ Sufle¬ 
tul are cea mai mare asemánare cu divinul, nemuritorul, 
rationalul, uniformul, indisolubilul, care se raporteazá la sine 
mereu in unul si acelasi mod, trupul se aseamáná in schimb 
cu omenescul, muritorul, irationalul, pluriformul, disolu- 
bilul, care nu se raporteazá niciodatá la sine in acelasi mod 
(p. 47 xcu ). Dar aici am ajuns asadar la o conceptie la fel de 
abstractá despre existenta sufletului si despre raportul sáu 
fatá de trup. Aceastá considerare nu pácátuieste, ce-i drept, 
prin a-i atribui in mod material sufletului un anumit loe in 
trup, dar ea trece in schimb pe de-a-ntregul cu vederea ra¬ 
portul sufletului fatá de trup, si, in loe sá lase sufletul sá se 


39 Asa cum ín Banchetul dorul era substantialitatea, la fel si aici. In 
Bancbetul dorul era insá cel ce dorea sdposede, in Phaidon el doreste sá 
piardá, dar ambele caracteristici sunt la fel de negative, intrucát ambele 
doruri sunt la fel de nestiutoare in legáturá cu acel ceva in care unul vrea 
sá se avante iar celálalt vrea sá se volatilizeze prin moarte. 
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miste líber in trupul pe care chiar el 1-a produs, ea íncear- 
cá, pliná de zel, sá se strecoare afará din trup. Imaginea pe 
care Kebes o foloseste mai tárziu ca argument impotriva ne- 
muririi sufletului, nemurire dedusá din observada cá tru¬ 
pul, care e totusi mai slab, persista si de aceea sufletul, care 
e cel mai tare, trebuie si el sá persiste, aceastá imagine, care 
pusá in cuvinte ar echivala cu a spune despre un bátrán te- 
sátor care a murit cá nu e mort si trebuie sá fie el undeva, 
aducándu-se ca dovadá faptul cá imbrácámintea pe care aces¬ 
ta o purtase si o tesuse chiar el a rámas nestricatá si nedis- 
trusá (p. 61 xcm ), ar duce deja, zic eu, corect folositá, prin 
sublinierea semnificativului in comparada dintre suflet si 
tesátor, la niste reprezentári mult mai concrete. Putem fi de 
acord cá sufletul nu e compus, dar atáta timp cát nu primim 
un ráspuns mai precis la intrebarea in ce sens nu e compus 
si cum de e totusi in alt sens un mánunchi de caracteristici, 
evident cá insusirea aceasta a lui e cu totul negativa , iar ne- 
murirea lui la fel de langweilig xclY ca un vesnic unu. 

Lucrurile nu stau mai bine nici in privinta ultimului ar¬ 
gument bazat pe afirmada cá tot ce persistá, persistá dato- 
ritá participárii sale la idee si cá orice idee exelude de la sine 
contrariul (p. 97 XCV ): „Oare nu vom declara cá triada, decát 
sá consimtá ea a deveni, rámánánd triadá, un numár par, ar 
fi in stare sá indure orisice, chiar moartea ?“, ba chiar cá aceas¬ 
tá excludere nu are loe doar in privinta ideii, ci si a tot ce 
depinde de idee. Sufletul e principiul vietii, iar viata e opu- 
sá mortii, asadar sufletul nu poate niciodatá cuprinde con¬ 
trariul ideii (vietii), adicá moartea; asadar e nemuritor. Dar 
aici reprezentarea duce tot mai departe in acel gerade ins 
Blaue hinein XCV1 al abstractiunii. Fiindcá atáta vreme cát nu 
se explicá in ce relatie de opozitie se aflá viata si moartea, 
relatia sufletului cu trupul e conceputá de asemenea nega- 
tiv, iar viata sufletului in afara trupului devine in orice caz 
cu totul lipsitá de atribuí si necaracterizabilá. 
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Dar cánd esenta sufletului e conceputá intr-un mod atát 
de abstract se poate ínchipui dinainte la ce explicatii ne pu- 
tem astepta ín legáturá cu íntrebarea despre modul in care 
va avea loe existente viitoare a sufletului. Prin aceasta nu má 
refer la dárile de seamá topografice si statistice asupra noii 
lumi, nici la un talmes-balmes fantastic, ci la transparente 
speculativá in privinta acestei íntrebári. Apostolul loan spu- 
ne si el cá nu stie ce vom deveni, XCV11 dar aceasta se refera, 
natural, la o empirie de dincolo. Insá explicada speculativá 
cá existá o reinviere a trupurilor ii era apropiatá — nu pen- 
tru a evita o dificúltate, ci fiindeá el ínsusi isi gásea odihna 
in ea. In schimb, cel putin ín partea miticá a acestui dialog 
se spune cá invierea trupurilor sau persistente lor e ceva de 
care se tem doar cei fárá frica lui Dumnezeu, pe cánd cei 
care au fost suficient de purificad prin filozofie vor trái in 
timpul ce va sá viná cu totul fárá trup (p. 117 xcvm ). Singu¬ 
ra incercare fácutá spre a stápáni acest salt lipsit de fráie al 
abstractiunii „in lumea largá“ si de a da la ivealá o existen¬ 
te realá, care nu ingáduie gándului sá naufragieze, iar vie- 
tii sá se volatilizeze, e armonia eticá, melodía moralá care 
va da legea naturalá ce reprezintá totul in noua ordine a lu- 
crurilor, dacá pot índrázni sá spun astfel; intr-un cuvánt, 
rásplata dreaptá care ar deveni principiul ce pune totul in 
miscare. Si intr-adevár, dacá acest mod de a vedea lucruri- 
le va ajunge sá fie respectat si cinstit, nemurirea nu va fi o 
existente de umbrá, iar viata eterná nu va deveni un Schat- 
tenspiel an der Wand. xclx Dar nici chiar in partea miticá a 
dialogului nu se intámplá pe de-a-ntregul acest lucru. Vom 
cerceta mai tárziu in ce másurá se intámplá acest lucru, aici 
multumindu-ne sá amintim cá numai in partea miticá a dia¬ 
logului are loe o astfel de incercare. — Astfel, gándul poate 
sá se intoarcá din nou la punctul pe care 1-am pierdut din ochi 
pentru un moment, la ce-ul negativ si la cum -ul la fel de ne- 
gativ, care ín dezvoltarea dialecticá din Phaidon se proclamá 
a fi ráspunsul pozitiv la íntrebarea despre esenta sufletului, 
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in másura ín care aceasta cuprinde in sine dovada pentru 
nemurirea luí. Faptul cá intreaga considerare se sfárseste ne- 
gativ, cá viata se pierde in ecoul care se stinge in zári ( Nach - 
hall c ar trebui sá spun mai degrabá) poate avea drept cauzá 
punctul de vedere subiectiv al platonismului care, nemul- 
tumit de nemijlocirea ideii in existentá, asa cum e aceasta 
presupusá de catre fericita impácare cu sine a clasicilor, in- 
cearcá sá o prindá pe aceasta ín reflectia sa, imbrátisánd de 
aceea norul in locul Junonei cl . Acest punct de vedere su¬ 
biectiv nu i-a dat mai mult decát avusese cel precedent, ba 
chiar i-a rápit ceva, anume realitatea. Rosen kranz c " a obser- 
vat undeva, pe buná dreptate, cá cu cát e mai implinitá si cu 
cát se umflá mai bogat viata, cu atát mai palidá si aerianá e 
nemurirea. Eroii lui Homer suspiná chiar si dupá cea mai 
de jos slujbá din viata realá, dorind sá poatá schimba cu ea 
impárátia umbrelor din lumea subpámánteaná. La Platón 
nemurirea devine si mai usoará, asa incát aproape o poti su- 
fla din cale, si totusi filozoful isi doreste sá páráseascá re¬ 
alitatea, ba, in másura ín care e posibil, sá fie mort íncá de 
viu. Aceasta este trista autocontradictie a punctului de ve¬ 
dere subiectiv. 

Dar prin aceasta n-am ajuns incá sá vedem ironicul, si doar 
aceasta e ceea ce incerc sá arát, pe cát e cu putintá. Cá ira¬ 
nia poate sá semene cu aceste lucruri páná aproape de con- 
fuzie, cá ea ar putea fi la o privire grábitá chiar confundatá 
cu ele, va recunoaste oricine stie ce persoaná máruntá si ne- 
insemnatá e ironia. Acesta este asadar din nou unul din 
púnetele de coincidentá dintre Platón si Socrate. De aceea, 
cineva ar putea, subliniind patosul care apare deseori in acest 
dialog, sá atribuie totul lui Platón si entuziasmului, care ínsá 
e cam deplasat fatá de rezultat. Dar, pe de altá parte, nu poa¬ 
te fi totusi negat cá in dialog domneste o anumitá nesigu- 
rantá, care ne aratá cá ironia contribuie si ea, intr-un mod 
sau altul, la desfásurarea acestuia. Pentru cá, oricát ar fi de 
neinsemnat rezultatul, el ar fi putut mácar sá fie declarat 
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cu intreaga convingere a entuziasmului. Aceastá nesiguran- 
tá poate fi íntálnitá ín mai multe locuri in Pbaidon, iar pa- 
sajele respective sporesc in insemnátate dacá le punem in 
legáturá cu Apdrarea lui Socrate, cáreia trebuie sá-i acordám, 
ca document istoric, un loe de prim plan cánd cáutám ceea 
ce e pur socratic. 

Mai ínainte de a trece la aceastá documentare trebuie sá 
mai zábovesc un pie, spre a cerceta dorul de moarte care ii 
e atribuit in Phaidon filozofului. Conceptia cá viata con- 
stá de fapt intr-o murire treptatá poate fi inteleasá fie, pe 
de-o parte, moral, fie, pe de alta, intelectual. ín sens moral 
a fost inteleasá ín crestinism, care de aceea nici nu a rámas 
la simpla negativitate; fiindeá in aceeasi másurá in care omul 
moaré fatá de ceva, C111 altceva-ul creste cu o crestere divi- 
ná clv ; si cánd acest altceva a sorbit si si-a insusit si a inno- 
bilat astfel forta de incoltire care era in trupul pácatului ce 
trebuia omorát, cv dupá ce acesta s-a stráns si s-a uscat si in 
timp ce acesta se sfárámá si se topeste, omul lui Dumne- 
zeu se inaltá din el implinit in crestere cvl , fiind zidit dupá 
chipul lui Dumnezeu, intru dreptatea si sfintenia adeváru- 
lui cvn . Atunci cánd crestinismul presupune si o cunoastere 
mai desávársitá legatá de aceastá renastere cvm , faptul e se¬ 
cundar, si are loe numai intrucát cunoasterea era si ea, mai 
inainte, atinsá de boala pácatului. ín sens intelectual , adicá 
pur intelectual, aceastá murire a fost inteleasá de cátre elini- 
tate, si recunoastem indatá de aici pelagianismul lipsit de griji 
al págánátátii. Sá mi se ingáduie sá subliniez, din pruden- 
tá, ceea ce probabil cá vor recunoaste oricum si cei mai multi 
cititori. Pe de o parte, in crestinism acel ceva fatá de care 
trebuie sá murim e conceput in pozitivitatea sa, ca pácat, 
ca un imperiu care isi deciará cát se poate de convingátor 
valabilitatea fatá de oricine suspiná sub legile sale; pe de altá 
parte, si ceea ce trebuie sá fie náscut si reínviat e conceput 
la fel de pozitiv. ín ce priveste murirea in sens intelectual, 
acel ceva fatá de care trebuie murit e ceva indiferent, iar ceea 
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ce trebuie sá creascá in loe, ceva abstract. Relatia dintre aces- 
te douá mari conceptii e urmátoarea: una spune cá trebuie 
sá te abtii de la máncáruri nesánátoase, sá-ti stápánesti pof- 
tele, iar atunci sánátatea va inflori; cealaltá spune cá trebuie 
sá te lasi de máncat si báut si atunci vei putea spera sá de- 
vii treptat nimic. Se vede astfel cá elinul e un mai mare ri- 
gorist decát crestinul, dar toemai de aceea conceptia lui e 
neadeváratá. Din punct de vedere crestin, momentul mor- 
tii e chiar ultima luptá dintre zi si noapte, moartea fiind, 
dupá cum frumos o numeste Biserica, nasterea. Cu alte cu- 
vinte, crestinul nu záboveste asupra luptei, a índoielii, a du- 
rerii, a negativitátii, ci se bucurá de victorie, de intelepciune, 
de mántuire, de ceea ce e pozitiv. Platonismul vrea sá mu- 
rim fatá de cunoasterea prin intermediul simturilor, spre a 
ne dizolva prin moarte in impárátia nemuririi, unde ceea ce 
e in sine egal, frumos etc. tráieste intr-o nemiscare de moar¬ 
te. Acest fapt reiese cu si mai mare pregnantá dintr-o remar- 
cá a lui Socrate: filozoful tánjeste dupá a muri si a fi mort. ax 
Dar sá-ti doresti astfel moartea in sine nu poate fi ceva in- 
temeiat pe entuziasm, dacá respectám acest cuvánt si nu-1 
folosim in legáturá cu nebunia in care vedem uneori omul 
dorindu-si sá deviná nimic, ci trebuie sá fie ceva intemeiat 
pe un fel de silá de viatá. Atáta timp cát incá nu poate fi 
vorba de a recunoaste cu adevárat ce zace in aceastá dorin- 
tá, entuziasmul poate fi totusi prezent, in schimb, cánd do- 
rinta isi are temeiul intr-o anumitá nebunie sau cánd cel care 
are dorinta e constient de ce doreste, ceea ce domneste e 
sila de viatá. In ochii mei, cunoscutul epitaf al lui Wessel: 
„in cele din urmá el nici n-a mai avut chef sá tráiascá“ cx e 
modul ironiei de a vedea moartea. Dar cel care moaré pen- 
tru cá nu mai are chef sá tráiascá, sigur cá nu-si doreste nici 
o viatá nouá, fiindeá lucrul acesta ar fi o contradictie. Obo- 
seala care isi doreste moartea in acest sens e, dupá cum s-ar 
párea, o boalá simandicoasá, care nu apare decát in cercurile 
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cele mai ínalte si care, atunci cánd nu e alteratá, e la fel de 
mare ca entuziasmul care vede ín moarte clarificarea vietii. 
Acestea sunt cele douá poluri íntre care viata omeneascá 
obisnuitá se miseá somnolent si neclar. Pentru cá ironia e 
o sánátate in másura in care elibereazá sufletul din ademe- 
nirea relativului, si e o boalá in másura in care nu poate su¬ 
porta absolutul decaí sub forma nimicului, dar aceastá boalá 
e o febrá tropicalá pe care doar putini indivizi o iau si de pe 
urma cáreia incá mai putini isi revin. 

In ce priveste ironia din Phaidon, aceasta trebuie, natu¬ 
ral, conceputá in momentul ín care ironia ca intuitie rupe 
zágazurile ce despart apele cerului de ale pámántului cxl si 
se uneste cu ironia totald, care distruge individul. Acest 
punct e la fel de dificil de prins ca punctul dintre inghet si 
dezghet si totusi Phaidon se aflá, dacá folosim semnele pro¬ 
puse de mine care demarcheazá un point de vue de altul, 
chiar intre aceste douá caracteristici ale ironiei. Voi trece acum 
la o documentare a acestui fapt, in másura ín care ea e po- 
sibilá. Nu am de gánd sá ascund cá orice astfel de documen¬ 
tare presupune mereu un ceva, intregul punctului de vedere, 
care se aflá dincolo de particular, un „Sá fie!“ al creatiei care 
la orice operá omeneascá vine abia ulterior, in clipa in care 
invizibilul devine intuibil in vizibil. Dacá Socrate ar fi fost, 
nu victima unui misticism subiectiv (cáci aceastá expresie 
ar sugera deja o constientá), ci coplesit de abundenta fer- 
tilá a acestuia, n-am fi auzit in fundal un calcul probabilis- 
tic plin de índoialá si de nesigurantá. Insá nimeni care a citit 
Phaidon cu atentie nu va nega faptul cá exact acest lucru 
se íntámplá si cu atát mai putin o va nega cineva care a par- 
curs chiar si in grabá Apárarea lui Socrate. Trebuie lásat la 
latitudinea fiecáruia dacá astfel de afirmatii pot fi armoní¬ 
zate cu patosul unui Platón sau, ceea ce reprezintá acelasi 
lucru, puse in acord cu Socrate, identificat páná la extrem 
cu Platón, si dacá nu cumva ele sugereazá mai degrabá o 
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diferentá pe cát de neechivalentá pe atát de echivalentá, si 
pe cát de echivalentá pe atát de neechivalentá. Am arátat deja 
in cele precedente cá acesta este cazul in ceea ce priveste spe- 
culatia nemijlocitá si ironia, si vom mai reveni de multe orí 
la acest fapt in cercetarea noastrá. In Phaidon, Socrate afir- 
má el ínsusi cá scopul principal al strádaniilor sale de a do- 
vedi nemurirea sufletului e sá se convingá pe sine pe deplin 
cá asa stau lucrurile si adaugá: „Uite, iubite prieten, cam ce 
socotealá imi fac (si ia seama, cu cát folos!): dacá ce spun 
se dovedeste adevárat, e foarte bine sá má fi convins de asta, 
lar dacá, dimpotrivá, mortilor le este dat numai nimicul, 
atunci mácar n-am sá vá fiu, vouá celor de fatá, prea dez- 
agreabil, umplánd cu tánguiri aceastá clipá dinaintea mor- 
tii. De altfel, aceastá nedumerire a mea nu va dura o vesnicie 
(ar fi de buná seamá ráu sá fie asa), ci va pieri foarte cu- 
ránd“ {cf. traducerea lui Heise, p. 69 cxn ). Aceste cuvinte suná 
ca dintr-o cu totul altá lume si, desigur, nu doar exclama¬ 
ría Géaaai cb<g JtA.£ovEKTiKcb <; CX111 ascunde in sine ironia. Gán- 
dul cá la moarte ne-am putea transforma in nimic (eí 5|¡jj,r|5év 
écm T£A,£UTf|aavxi, sin post mortem sensus omnis atque ipse 
animus extinguitur c ™, cf. Stallbaum, p. 133 jos) nu-1 ingro- 
zeste pe Socrate, dar pe de altá parte el nici nu-1 ia in con¬ 
siderare spre a-1 alunga apoi din nou, speriat de consecintá, 
ca pe un gánd excentric, ci isi bate joc de fapt de el si ar pre- 
fera, dacá e sá meargá lucrurile prost, mai degrabá sá fie 
smuls din aceastá eroare, „intrucát acesta ar fi intr-adevár 
un ráu“, si sá fie astfel nimicit. Dar ceea ce caracterizeazá 
ironia e tocmai etalonul abstract prin care ea niveleazá tot, 
prin care dominá orice emotie coplesitoare, neopunánd pa- 
tosul entuziasmului fricii de moarte, ci gásind cá e un ex- 
periment destul de curios sá te transformi astfel in nimic. 
Acesta e de buná seamá un locus classicus din Phaidon ; pa- 
sajele ironice asemánátoare, risipite ici si colo, ar cere insá 
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o analiza mult prea detaliatá spre a má putea dedica lor. De 
altfel, atenúa noastrá e cerutá acuna de Apararea lui Socrate. 


Apárarea lui Socrate 

Vom recurge la Aparare cu o dublá intentie: mai intái da- 
toritá observatiilor care se gásesc in ea cu privire la nemu- 
rirea sufletului, pentru a ne sustine argumentada dedusá din 
Phaidon, prin care cáutam sá facem dialéctica din acest dia- 
log sá se rotunjeascá in ironie; iar apoi datoritá structurii 
sale de ansamblu, pentru a íngádui punctului de vedere al lui 
Socrate sá fie vázut ca ironie. 

Cu conditia sá nu admitem, impreuná cu Ast, cxv cá Apd- 
rarea n-ar fi scrisá de Platón, ci de un orator necunoscut, e 
destul de indiferent pentru studiul de fatá dacá presupunem, 
cu Schleiermacher, cá aceastá pledoarie a fost íntr-adevár 
tinutá ca atare de Socrate, 40 sau, cu Stallbaum, cá Socrate 
n-a rostit-o ca atare, ci Platón, prelucránd-o, a incercat sá se 
apropie cát mai mult de Socratele istoric. Stallbaum spune 
(Praefatio ad Apologiam Socratis, p. 4): Quae (se. sententia) 
si vera est, nemo opinor, mirabatur, quod Plato non eam, quam 
alias, verborum sententiarumque sublimitatem in hoc libro 
adhibuit. Nam quum Socratem ita demum sibi videretur, 
recte defendere, si illum, qualis in vita fuerit, talem in judicio 


40 Cf. Platons Werke von Schleiermacher , ersten Theiles zweiter Band. 
Berlín, 1818: „Nichts ist demnach wahrscheinlicher, ais dafi wir an die- 
ser Rede von der wirklichen Vertheidigung des Sokrates eine so treue 
Nachschrift aus der Erinnerung haben, ais bei dem geiibten Gedachtnijl 
des Platón, und dem nothwendigen Unterschiede der geschriebenen Rede 
von der nachldssig gesprochenen nur moglich war.“* * 

* In germana in original: „Prin urmare, mmic nu e mai verosímil de- 
cát faptul cá prin acest discurs avem o reproducere din memorie pe cát 
de fidelá posibil pentru memoria exersatá a lui Platón, a adeváratei apá- 
rári a lui Socrate, tinánd cont de inevitabila diferentá intre discursul scris 
si oralitatea delásátoare" (Op. cit., p. 185). (N.t.) 
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dicentem faceret, non dicebat, ei arbitratu suo agere, sed de- 
bebat videre, quid Socratis ingenio et moribus conveniret, et 
quid loci ac temporis rationibus essent accomodatum. cxvl Dacá 
doreste cineva sá afle cát de multi autori s-au declarat im- 
potriva luí Ast, numele lor pot fi gásite cítate de Stallba- 
um, la care se poate face referintá. Pentru mine, principalul 
e cá in Aparare poate fi gásit un portret fidel al adeváratu- 
lui Socrate. Ast, pentru care in Pbaidon predomina subli- 
mul si emotia, desigur nu poate decát sá se indigneze de felul 
in care se comportá aici Socrate, acesta fiind de altfel unul 
din motívele pentru care a contestat autenticitatea Apardrii. 
Dar dacá, ímpreuná cu cei mai multi, ba chiar cu majorita- 
tea absolutá a comentatorilor, admitem autenticitatea Apa- 
rdrii, suntem obligad sá cáutám o altá solutie, fárá a ne mulnimi 
cu obisnuita asigurare cá in aceastá lucrare totul este con- 
form spiritului lui Platón, asigurare datá, de altfel, sub for- 
má interogativá sau exclamativá. Obiectiile lui Ast au 
intr-adevár prea mare importantá pentru a le expedia ast- 
fel, 41 si dacá are dreptate, suntem tentad sá-i dám drepta- 
te si in ce priveste preferinta sa pentru Apdrarea lui Xenofon 
fatá de cea a lui Platón. 

Nu va fi vorba aici de Aparare in totalitatea sa, ci de lo- 
curile in care Socrate isi dezvoltá conceptia asupra mortii. 
Impreuná cu dificultatea crescándá de a le explica platonic, 
creste si probabilitatea de a gási adevárata explicatie in iro- 
nie. Tóate aceste pasaje aratá totala nesiguranta a lui So¬ 
crate; nu cá, sá observám acest lucru, nesiguranta sa 1-ar fi 
tulburat, ci dimpotrivá, acest joc cu viata, acest vertij in care 

41 Imi amintesc din prima tinerete, cánd sufletul cautá ceea ce este inál- 
tátor si paradigmatic, cát de dezamágit, trádat si deprimat m-am simtit 
citind Apdrarea , deoarece mi se párea cá toatá poezia, tot curajul trium- 
fului asupra mortii fuseserá aici intr-un mod mizerabil inlocuite de un 
calcul prozaic care sá te facá sá crezi cá Socrate ar fi vrut sá spuná: In 
fond, povestea asta imi e destul de indiferentá. Mai tárziu am invátat s-o 
inteleg altfel. 
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moartea apare cánd de-o nesfársitá insemnátate, cánd ca un 
nimic, tocmai acestea-i plac. Deci, in prim plan, Socrate; 
nu unul care alungá usuratec gandul mortii si se agatá in- 
fricosat de viatá; nu unul care infruntá moartea cu entuziasm 
si isi sacrifica plin de entuziasm viata, ci un om care se bu- 
curá de alternanta intre luminá si umbrá, pe care o da un 
aut-aut (sau-sau) silogistic, arátánd aproape in aceeasi cli- 
pá strálucirea zilei si negrul noptii, realul infinit si nimicul 
infinit; se bucurá si in numele ascultátorilor vázánd cum 
cele douá puñete, agreabilul si dezagreabilul, sunt legate in¬ 
tre ele la várf (v. Banchetul), dar in tot acest timp nu cau¬ 
ta siguranta cu o dorintá láuntricá a sufletului, ci tánjeste 
cu o anume curiozitate sá dezlege aceastá enigma. Socrate 
simte foarte bine cá silogismele nu dau un ráspuns exha- 
ustiv la problema, dar tocmai repeziciunea cu care infini- 
tul contrast se aratá si dispare il incántá. Fundalul care se 
trage tot mai departe inapoi, la infinit, creeazá infinita po¬ 
sibilítate a mortii. 

De aceea, in Aparare, celor mai patetice izbucniri le ur- 
meazá adesea o argumentare care risipeste fumurile eloc- 
ventei, arátánd cá ele nu acoperá absolut nimic. Socrate 
observá cát ar fi de prosteste din partea lui, a celui pe care 
zeul 1-a sortit sá-si ducá traiul ca iubitor al intelepciunii (ept- 
A.oípxpoovxa), cercetándu-se si punándu-se la incercare pe 
sine si pe altii, sá-si páráseascá postul de frica mortii. Apoi 
dá motivul: xó yáp xot Gávaxov 8e8tévai, co áv8pe<;, ou8 Iv 
vXko éaxiv p Sokeív aocpóv etvat, pp ovxa • Sokeív yáp eiSévat 
éoxiv á ouk ot8ev •... Kat xouxo mbq ovk ápaGía éaxiv auxp 
p é7toveí8taxo<; p xoú oi'eoGat ei8évat á ouk o’teaGat ei8évat 
á oük o^iSev ; cxvu ( cf. Ast, p. 126, § 29 a). In aceastá privin- 
tá, Socrate crede cá are un fel de avantaj fatá de alti oameni: 
nu se teme de moarte, fiindeá nu stie nimic despre ea. Aces¬ 
ta nu e pur si simplu doar un sofism, ci de asemenea o iro- 
nie. Intr-adevár, eliberánd oamenii de teama mortii, le dá ín 
loe infricosátoarea reprezentare a unui ineluctabil despre 
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care nu stiu nimic, si trebuie sá fii obisnuit sá te lasi edifi- 
cat de gandul linistirii care se aflá in nimic, pentru a putea 
afla acolo odihna. Cum remarca si el de altfel, ar fi absurd 
din partea sa sá aleagá un lucru despre care stie cu siguran- 
tá cá este un ráu (de exemplu, inchisoarea), din teama de a 
trece prin ceea ce, dupa Meletos, a meritat, o (pppt ouk 
etSévat om’ ei áya0óv oux’ et KaKÓv éoxtv. CXV111 (Cf Ast, 
p. 146, § 37 b) 

Totusi la sfársitul Apárarii incearcá sá arate cá a muri e 
un lucru bun. Dar din nou e vorba de un aut-aut ; si cum, 
impreuná cu unul dintre aut, apare conceptia cá moartea e 
nimicul, te cam indoiesti sá impártásesti bucuria care, ase- 
menea oceanului, imbrátiseazá aceste douá párti ale lumii. 
(Cf. Ast, p. 154, § 40 c, d, e): ’Evvoriacopev 8e Kai xfjSe, (bq 
7toM.ii éXníq éaxtv áyaGóv amó etvat. Suoív yáp Gáxepóv éaxt 
xó xeGvávar f| yáp otov pr|8ev etvat pr|8’ aiaGriatv pr|8eptav 
pr|8evóq eyeiv xóv xeGveroxa, ft, Kaxá xa Xeyópeva, pexa|kAf| 
xtq xuyxávet ovoa Kai pexoÍKt|at<; xfj<; \|/uxil<; xoú xóitou xoú 
évGévSe ei<; á?Jujv mnov. Kai eixe Siy pr|8epía aíaOpaí^ éaxtv, 
áXX oiov wxvoq , É7tet8áv xt<; KaGeúócov pr|8’ óvap pr|8ev ópá, 
Gaupáatov KéSpo<; áv eír) ó xávaxo<;. éyá> yáp áv otpat, et xtva 
EKXeqápevov 8éot xaúxt|v xiiv vÓKxa, év fj ouxco KaxéSapGev 
aiaxe pr|8’ óvap iSeív, Kai xáq aXka.q vxiKxaq xe Kai ppépaq 
xáq xoú píou xoú éamoú ávxt7tapa0évxa xaúxri xfj vukxí , 8éot 
aKe\|/ápevov eÍTtetv, bnóoaq ápetvov Kai fí8tov í|pépa<; Kai 
vÚKxaq xaúxiy; xfjq vuKxóq pe|3ícoKev év xró éamoú [3ícp, otpat 
áv pr| oxt i8tcóxr|v xtvá, á/Aá xóv péyav (laoibéa 
eúaptOpf|xot)<; áv eúpeiv aúxóv xaúxa<; Ttpoc; xá<; akXaq 
fipépai; Kai vÚKxaq. et oúv xotoúxov ó Gávaxói; éaxt, KÉpSoq 
éycoye Aiyco. Kai yáp oúSev 7iaeícov ó Jtáq xpóvo^ tpaívexat 
ouxco Si) etvat f) pía vúq. el 8’ aú otov á7to8ripfiaaí éaxtv ó 
Gávaxoq év0év8e eiq á?Aov xÓ7tov, Kai áA.r|0f| éaxt xá deyó- 
peva, ©<; ápa éKet eiaiv ájtavxeq oí xeGvecbxe^, xí peiiprv 
áyaGóv xoúxou etr| áv, co ávSpeq 8tKaaxaí. cxlx Aceastá ulti- 
má parte ar trebui sá fie un motiv de bucurie si pentru cá 
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ar scápa de judecátori care doar se dau ca atare, prezentán- 
du-se ín fata unor Minos, Rhadamanthys, Aiakos, Tripto- 
lemos, care meritá pe buná dreptate sá fie judecátori. cxx 
Astfel, intr-unul din aspectele dilemei, Socrate crede cá a fi 
nimicit de moarte e Oanpáatov tcépSo^ (un minunat cástig); 
cuvintele sale capátá o nuantá foarte calda cánd observa cá 
nu numai un oarecare, dar nici chiar marele rege n-ar putea 
sá gáseascá multe astfel de zile. Un asemenea somn al sufle- 
tului si un asemenea nimic ar trebui sá fie pe gustul ironistu- 
lui, care posedá ín fata relativitátii vietii absolutul, dar íntr-o 
formá atát de usoará, incát sá nu riste pieirea din cauza sa, 
intrucát íl posedá sub forma nimicului. In celálalt aspect al 
dilemei, el aratá ce minunat ar fi sá ajungá omul sá aibá de-a 
face in lumea de jos cu marii oameni ai trecutului, pálávrágind 
cu ei agreabil despre soarta lor, dar mai ales intrebándu-i 
si cercetándu-i, 42 cuvinte prin care am relevat mai inainte 
modul ironic. Sá ne limitám aici la cáteva observatii. E Uní¬ 
pede in primul ránd cá nu-i usor sá punem aceste cuvinte in 
armonie cu sperantele de a rámáne cu totul fárá corp, for¬ 
múlate in Phaidon, iar in al doilea ránd, cá bucuria aceas- 
ta rámáne foarte ipoteticá, deoarece posibilitatea cealaltá se 
impune intr-o másurá egalá sau foarte apropiatá; fiindcá in 
totalitatea sa, ipoteza e o simplá miscare prin aer, iar Socra¬ 
te nu face nici o incercare de a realiza una din posibilitáti, 
in dauna celeilalte. Cuvintele din Phaidon pe care le-am ci- 
tat mai sus cuprind, ce-i drept, o tentativá in acest sens, in¬ 
trucát Socrate considerá cá e mai avantajos sá crezi in 
nemurirea sufletului, fiindcá astfel iti incurci mai putin prie- 
tenii; dar cititorul va vedea in aceastá observad e o istetime 
de viatá si o ironie care se incumetá sá aibá curajul de a pá- 
cáli moartea. Apárarea se íncheie la fel de ambiguu (Ast, p. 158 
§ 42 a): ’A/Aá yáp fjSri ropa ámévai, époiv pev á7to0avoupévco, 


42 Aici, nemurirea si viata eterná sunt concepute ca un progres ne- 
sfarsit, ca o intrebare permanentá. 
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upív 8é puoaoixévoiq- cmóxepoi Se iipcbv ep%ovxat éni ápet- 
vov 7tpáy|ia, áSr|Aov raxvxi rat|v ti xcp 0ecp. cxxl Dar dacá ast- 
fel stau lucrurile ín ce priveste conceptia despre moarte din 
Aparare , conceptia mea despre Phaidon devine si mai ve- 
rosimilá, atáta timp cát stabilim posibilitatea ca Phaidon sá 
fie deopotrivá socratic si platonic. 

Trec acum la o cercetare mai specialá a Apdrdrii, pentru 
a dovedi cá ea este in intregime ironie. Voi da acum o cli- 
pá cuvántul lui Ast, si sper cá datoritá greutátii enorme pe 
care o au observatiile sale, spiritul cititorului va dobándi des- 
tulá súplete spre a face ironia sá iasá la suprafatá: „Diese 
mdnnliche Standhaftigkeit des Sokrates“ (pe care Ast o gá- 
seste la Xenofon), „hat der Redner nach seiner Weise so 
ühertriehen, dafl sie ais die geist- und gemüthloseste Gleich- 
gültigkeit erscheint. Nach der Verurtheilung namlich Idjlt 
er den Sokrates nicht üher den Ausspruch der Richter, son- 
dern üher die Zahl der heiderseitigen Stimmen sich wundern, 
und die kalthlütige Berechnung anstellen, dafl er entkom- 
men seyn würde, wenn nur drei Stimmen anders gefallen 
wdren, und dafl Melitos, wenn nicht Anytos und Lykon mit 
ihrer Anklage hinzugekommen wdren, tausend Drachmen 
erlegen müflte, weil ihm derfünfte Theil der Stimmen nicht 
zugef alien wdre. Noch auffallender ist diese Gleichgültigkeit 
da, wo Sócrates vom Tode redet; immer versichert er, dafl 
er sich vor dem Tode nicht fürchte, aher worauf gründet 
sich diese Furchtlosigkeit ? Auf nichts; also ist sie leere Pra- 
hlerei... Konnte Platón, der Verfasser des Phaidon, den Sóc¬ 
rates so üher den Tod reden lassen, und ihm eine solche 
wahrhaft gemeine, geist- und gefühllose, ja fast Idcherliche 
Gleichgültigkeit zuschreihen... und gleichwohl will dieser 
gefühl- und gemüthlose Sócrates noch den Erregten und Be- 
geisterten spielen, indem er sich zuprophezeien unterfdngt. “ 
(pp. 487-488) CXX11 Aceastá interpretare a lui Ast nu trebuie sá 
rámáná aici scufundándu-se in plictisealá ca un citat detasat 
de context; din contrá, sper cá pasajul acesta va fi un activ 
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lucrátor ín vie cxxm ; contez íntr-adevár pe perspectiva refrac- 
tatá pe care o aduce; sub acest unghi, ironía se descoperá ochi- 
lor unuia sau altuia dintre cititori, si aratá astfel mai bine. 
Fiindcá, in timp ce gravitatea din Ast porneste, cu pasi má- 
surati, ímpotriva neutrei Aparan , ironía stá mereu la panda, 
silentioasá, cercetánd totul cu ochii vesnic deschisi, mereu 
in miscare, participánd la fiecare luptá chiar dacá poate ci- 
titorul nici nu observa acest lucru inainte sá fie prins in pla- 
sa ei. De aceea, in cazul in care prezentarea mea e o mreajá 
cu ochiuri atát de mari, incát cititorul sá n-aibá nici o gre- 
utate in a trece prin ele, sau atát de fragilá incát sá nu-1 poa- 
tá retine, anumite pasaje ale lui Ast, pe care le-am citat, sunt 
indeajuns de fine si puternice pentru tóate acestea; iar su- 
netul de trompetá al restului citatului e de asemenea de o 
mare importantá, avánd efectul acelei gálágii care-1 gones- 
te pe cititor páná in punctul cánd poate fi prins. De exem- 
plu, acest pasaj: „Und gleichwohl will dieser gefühl- und 
gemüthlose Sokrates noch den Erregten und Begeisterten 
spielen, indem er sich zuprophezeien unterfángt“ WY nu nu- 
mai cá depáseste prin finete captatoare si fortá toatá expu- 
nerea mea, ci e de asemenea, din cáte cred, irezistibil pentru 
oricine n-ar vrea sá respingá, impreuná cu Ast, Apararea. 
Multe alte observatii izolate fácute de Ast vor intári citito¬ 
rul care se clatiná nesigur, fiind primejdioase pentru orici¬ 
ne face semnul crucii la gándul cá Apararea se lámureste 
prin ironie. P. 488: „Auch im Vortrage verráth sich der Red- 
ner, nicht nur in der Entgegensetzung der Gedanken (wie : 
akV év 7tevía pupía eipi Stá xfiv xoú 0eoñ Áatpdav, worin 
das Niedre mit dem Hohen, der kldgliche Ton mit dem stol- 
zen Gefühle so contrastirt, dafi uns der Satz fast ein Lacheln 
ahnóthigt), sondern auch der Worte; denn die damaligen 
Redner gefielen sich, nach dem Vorbilde des Gorgias und 
Lysias, im spielenden Antithesen.“ cxxv 

Acum ar fi potrivitá cercetarea atacurilor ímpotriva con- 
ceptiei ironice , la care Ast s-a dedat ceva mai sus in acelasi 
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studiu. cxxvl Fiindcá nu pot lása sá treacá nediscutatá concep- 
tia dupa care ironía din Aparare n-ar fi in genul lui Platón. 
Observatorul atent va gási, intr-adevár, la Platón, douá fe- 
luri de ironie. Una este puterea care, inerentá cercetárii, o 
stimuleazá, iar cealaltá este puterea care se erijeazá, dacá e 
posibil, in stápán. Dacá existá ironie ín Aparare, aceasta nu 
poate fi respinsá, asa cum face Ast, sub pretextul cá nu este 
o ironie demná de Platón: fiindcá existá intr-adevár posi- 
bilitatea ca ironía lui Socrate sá fi fost diferitá de cea a lui 
Platón si Apdrarea sá fie un document istoric. Trecánd acum 
la o cercetare mai precisá a tentativei lui Ast de a demon¬ 
stra cá ironía din Aparare nu e platonicianá, sau mai degra- 
bá, dupá cum s-ar putea spune in acord cu Ast, cá nu e nici 
urmá de ironie in Aparare, trebuie desigur sá subliniez dez- 
avantajul pe care il creeazá, pentru modul meu de a vedea 
lucrurile, faptul cá ironía a fost astfel tratatá sub propria ei 
rubricá, si cá Ast n-a ingáduit diverselor sale atacuri sá se 
lámureascá reciproc si sá deviná constiente cá trebuie sá se 
concentreze asupra aceluiasi punct, cel al bátáliei decisive, care 
constá in a sti dacá existá ironie in Aparare, nu numai íntr-un 
pasaj sau altul, ci in toatá lucrarea. 

Ce importantá putea Socrate acorda unei acuzatii in fata 
instantei de judecatá a poporului atenían, cát de ridicol era 
pentru el gandul apárárii inaintea unor asemenea judecá- 
tori, deducem dintr-un citat din Gorgias (Heise p. 188 cxxvu ): 
„Este insá locul sá repet cuvántul pe care 1-am spus lui Po¬ 
los: voi fi judecat intocmai ca medicul pe care 1-ar ínvinui 
bucátarul in fata unor copii.“ cxxvm Am arátat mai sus cá Apd¬ 
rarea trebuie inteleasá ca ironie mai ales in ceea ce prives- 
te structura, intrucát grávele acuzatii referitoare la noua 
doctriná introdusá la Atena de Socrate nu puteau decát sá 
se afle intr-un raport cu totul ciudat, si intr-adevár ironie, 
fatá de apárarea sa cá nu stie nimic si cá prin urmare nu pu¬ 
tea sá introducá noi doctrine. Ironía constá, evident, in fap¬ 
tul cá nu existá nici un punct de legáturá intre atac si apárare. 
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Dacá Socrate s-ar fi stráduit sá arate cá se tinea de traditie 
sau cá, aducánd ceva nou, acesta era adevárul, totul ar fi fost 
ín ordine, dar Socrate nu isi contrazice acuzatorii, ci le furá 
acuzatia ínsási, incát se dovedeste cá totul a fost o falsá alar- 
má si cá salva acuzatiilor destínate, precum incárcátura tu- 
nurilor de o sutá de livre, sá-1 facá pe acuzat praf si pulbere, 
a fost trasá zadarnic, fiindcá nu existá nici un obiectiv de 
distrus. Tóate acestea duc gandul la niste versuri pe cát de 
profunde, pe atát de spirituale 43 ale lui Baggesen cxxlx . Iatá 
insá cá structura ironicá a Apardrii se ínfátiseazá si din alt 
unghi. Intr-adevár, Socrate, care obisnuia, cu o íncápátá- 
nare exasperantá pentru sofisti si cu o la fel de mare neín- 
fricare, sá se tiná de intrebarea lui, ín ciuda ocolisurilor si a 
metodelor de intimidare folosite de acestia, vedea cu sigu- 
rantá un argumentum ad hominem de un suprem ridicul ín 
solutia atenienilor de a-1 condamna la moarte. In concep¬ 
tea sa, acuzatorii trebuiau, desigur, fie sá-1 convingá de fap- 
tul cá nu avea dreptate, fie sá se lase ei ínsisi convinsi, ín 
timp ce condamnarea sau necondamnarea la moarte sau la 
amendá reprezenta ceva cu totul ín afara problemei, astfel cá 
din nou aici nu era nici o legáturá rationalá íntre crimá si 
pedeapsá. Dacá adáugám faptul cá situada aceasta din afara 
problemei trebuia reglementatá intr-un mod cu totul exte¬ 
rior, prin numárul de voturi, votarea fiind pentru Socrate o 
metodá de decizie dintotdeauna predilectá, desi, dupá cum 
spune tot el ín altá parte, cxxx nu íntelegea nimic din ea, atunci 
trebuie sá admitem índreptátirea ironiei glaciale, dar aparent 


43 „Nimem ín lume, mee unul 
nu poate-ucide-un mort cu tunul; 
chiar dacá muscá din táráná 
-n cástig hotu-o sá rámáná.“ 

Cititorul va remarca índeosebi ultímele douá versuri; asa cum hotul 
ar fi avut de cástigat dacá ar fi fost omorát intr-adevár, tot astfel Socra¬ 
te, care nu stia nimic, s-ar fi aflat in cástig dacá invinuitorii sái ar fi pu- 
tut sá demonstreze nu numai cá nu stia nimic, dar si cá nu stia nimic nou. 
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increzátoare si pliná de bonomie cu care, fárá a da atenúe 
teribiluiui argument, discuta cu atenienii, prietenos, despre 
posibilitatea propriei eliberári si a amendárii lui Meletos, 
lucru care i se parea fárá indoialá la fel de ridicul. E asadar 
vorba de o nouá ironie cánd, la sfársit, doreste sá le vor- 
beascá acelora care 1-au dezvinovátit, intrucát si acestia vo- 
taserá, evident, ca toti ceilalti. Si totusi existá in Aparare o 
ironie superioará celor precedente, care il are drept subiect 
chiar pe Socrate; fiindcá, in timp ce sustine cu incápátána- 
re punctul de vedere al cunoasterii, fácánd prin urmare din 
orice delict o rátácire si deci din orice pedeapsá ceva cu to- 
tul incongruent fatá de acesta, forta polemicá desfásuratá 
in sprijinul acestei conceptii se rázbuná intr-un mod cu to- 
tul ironie asupra lui, intrucát el insusi se lasá, intr-o anu- 
mitá másurá, angrenat de un argument atát de ridicol 
precum pedeapsa cu moartea. 

Cá tóate aceste situatii descrise sunt márcate de ironie, 
si cá ironia ar sári in ochii oricárui cititor al Apararii care 
ar presupune cá Socrate n-a existat niciodatá si cá un poet 
a vrut sá facá vizibil piperul acestei acuzatii si acestei sen- 
tinte, mi se pare neindoielnic; dar cum avem de-a face cu 
evenimente istorice, multi cititori nu vor avea desigur cu- 
rajul sá dea crezare acestui fapt. 

In privinta infátisárii ironiei ráspándite ín Aparare, la care 
voi trece acum, má aflu intr-o oarecare incurcáturá. As pu¬ 
tea incerca sá vánez cate ceva din tóate pártile; dar lásánd 
la o parte faptul cá ampia argumentare necesará fiecárui punct 
i-ar fi obositoare cititorului, mai cred si cá un asemenea ca¬ 
pítol ar produce un vuiet contrar naturii ironiei, si nicide- 
cum blanda soaptá ce-i stá in fire. Cercetarea punct cu punct 
menitá demonstrárii ironiei ii rápeste acesteia ceea ce e sur- 
prinzátor, frapant; pe scurt, o slábeste. Ironía are nevoie de 
un contrast puternic si si-ar pierde ascutimea intr-o ínsotire 
atát de plictisitoare cum e argumentada. Prefer sá-1 citez ia- 
rási pe Ast, fiindcá a surprins cu o extraordinará sigurantá 
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tóate púnetele ambigue pentru a dovedi cu ajutorul lor, in- 
spáimántándu-1 pe cititor, lipsa de autenticitate a Apárárii ; 
preluándu-i pathosul in text, ími voi íngádui totusi, in note, 
cate o mica aluzie care sper cá-i va fi suficientá cititorului. 
O gravurá in cupru reprezintá ridicarea la cer a Fecioarei. cxxxl 
Pentru a aráta cerul cát mai sus posibil, artistul a tras o li¬ 
me intunecatá in josul gravurii, deasupra cáreia cativa in¬ 
gerí ridicá ochii spre Fecioará. La fel, reproducánd 
cuvintele lui Ast, le voi aseza cát mai sus, si pentru a-i ri- 
dica si mai tare ináltátorul patos, voi trage o linie deasupra 
cáreia mutrita glumeatá a ironiei va privi in sus din cánd in 
cánd. Ast serie la pagina 477 si urm.: „Die Freimüthigkeit, 
mit welcher er den Sócrates sprechen lajlt, ist nichtjene edle, 
aus dem Bewufltseyn der Unschuld und Rechtschaffenheit 
fliessende, welche sich, durch Verlaumdung angereizt, ais 
Stolz verkündet, sondern prahlerische Selbsterhebung; 
denn Sócrates setzt sich nur herab, um sich indirect desto 
mehr zu erheben‘. (Intr-o notá la acestea, Ast observá: Der 
Verfasser der Apologie kann selbst nicht umhin, dieses an- 
zudeuten, S. 82 : pf) 0opu|3f|ar|Te pr|8év, áv 8ó^co ti úptv péya 
Aiyetv. 44 ) Dieses ist nicht die platonische Ironie, sondern Ge- 
ringschdtzung anderer, die den eitlen Zweck hat, sich selbst 
zu erheben. Sócrates sagt z.B. S. 68, wenn man denjenigen 
einen Redner nenne, der die Wahrheit spreche, so sei er al- 
lerdings ein Redner, nur nicht auf die Art, wie die anderen 
(worin der Sinn versteckt liegt, er sei ein eigentlicher oder 
wahrhafter Redner, die anderen hingegen blofl Scheinred- 
ner). Ebenso enthalten die Worte i'aax; pev yáp ti xeíp^v, 
iaco<; 8e [teÁTÍcov áv eir| (fi 7éc,iq) S. 71 verstecktes Selbstlob. 

44 Acestea sunt intru totul conforme cu hotárárea lui Socrate de a pro- 
feti; seriozitatea glacialá cu care ademeneste atenienii pe lunecus e ín acord 
deplin cu explicada pe care o dá mai departe importantei sale pentru ate- 
nieni, ca dar al divinitátii. 
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Noch unverkennbarer ist die falsche Ironie in der Stel- 
le S. 84-91, wo Sócrates die Wahrhaftigkeit jenes Orakel- 
spruches, der ihn für den weisesten erklart habe, darzuthun 
sucht 45 ; das Eitle und Prahlerische liegt sebón in der Aus- 
führlichkeit, mit der Sócrates davon redet. Ebenso erklart 
Sócrates, er sei ein berühmter und ausgezeichneter Mann 
(S. 81, 90, 136), und seine Bestimmung eine gottliche 46 (S. 
120); er sei der grofite Wohlthater der Stadt 47 (S. 116, 119, 
142); defhalb werde ich verlaumdet und beneidet (107) u.s.f. 
Ferner schreibt er sich Weisheit zu 4& (S. 82, 83, 84 ff.), und 
spricht von der Weisheit der Sophisten in einem skeptischen 
Tone 49 , der nur Hochmuth andeutet. Denn was ist es ande- 
res, wenn man sich selbst herabsetzt, zugleich aber alie an- 
dere erniedrigt, ais eine rednerische Selbsterhebung’ 0 , die, 
wenn man ihr eine ernste Absicht unterlegt, ais eitle Prah- 
lerei erscheint, wenn man sie aber für unbefangene, absic- 
htslose Freimüthigkeit nimmt, eine Naivitat verrath, die 
durch den nicht beabsichtigten Contrast der Selbstverach- 
tung und der Selbsterhebung (wenn sich Sócrates z.B. für 
unwissend erklart, zugleich aber für weiser ais alie andere, 
sich selbst also, den unwissenden, zum weisesten erhebt) fast 


45 E faimoasa explorare intreprinsá de Socrate, nu pentru a descoperi 
ceva, ci pentru a se convinge el insusi cá nu avea nimic de descoperit. 

46 E, anume, ca un táun. 

47 Pretinde chiar sá fie hránit pe cheltuiala statului. 

48 De a sti cá nu stie nimic. 

49 Dar cu cea mai mare politete din lume. 

50 Iatá toemai delicatul joc al muschilor ironiei. El stie cá nu stie ni¬ 
mic, ceea ce il bucurá si íl face sá se simtá usurat, in timp ce altii trudesc 
din greu pentru máruntisul lor. Nestiinta nu e niciodatá conceputá spe- 
culativ de Socrate, ci e pentru el comodá si lesne transportabilá. E un 
Asmas omnia secum portans" si acest omnia e nimicul. Cu cát se bucurá 
mai mult de acest nimic, nu ca rezultat, ci ca nesfársitá libértate, cu atát 
mai profundá e ironia. 

* In latiná in original: „Asmus care duce totul cu el“. Aluzie la titlul 
sub care poetul german Matthias Claudius (1740-1815) si-a publicat, 
intre anii 1774 si 1812, operele complete. ( N.t.) 
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in das Komische übergeht ? Hat also der Verfasser der Apo- 
logie die Absicht gehabt, den Sócrates ais Ironiker zu schil- 
dern, so hat er ihn in das Gegentheil vom platonischen Sócrates, 
in einen prahlerischen Sophisten umgewandelt; wollte er ihm 
aber eine unbefangene, absichtslose Freimüthigkeit leihen, 
so hat er die Naivitat übertrieben und seinen Zweck verfehlt, 
weil die Gegenseite der Selbstherabsetzung, die Selbsterhe- 
bung, zu hervorstechend und grell ist, ais daji man glau- 
ben kónnte, es sei mit der Selbstherabsetzung ernstlich 
gemeint; jene Anspruchlosigkeit ist daher nur affectiert, und 
die Selbstherabsetzung blojl scheinbar, weil sie von der ihr 
nachfolgenden Selbsterhebung überwogen wird. In diesem 
Scheinwesen eben erkennen wir am meisten den Redner, der, 
an das Antithesenspiel gewdhnt, das erste durch das zwei- 
te gegenüberstehende wieder aufzuheben pflegt. Eben so hat 
unser Apologiker gerade das Schónste in seiner Rede, was 
ihm ais Thatsache vorlag, jene Auflerungen námlich der 
edlen und stolzen Freimüthigkeit und Seelengrójle des Só¬ 
crates, in Schein gewendet, indem er es durch den Gegen- 
satz wieder aufhebt; dieser Gegensatz ist die Besorgnifi, die 
Richter, auf deren Geneigtheit alies ankam, zu erzürnen bX ; 


51 íntr-o nota asupra acestui pasaj, Ast serie: „De aici frecventul pp 
GopuPeiTe, pp GopvPpcTpTE, kocí poi pp áxGeoBe AÉyovTt TáAp0p.“* El ere- 
de cá autorul Apdrdrii a avut in vedere faptul istoric real cá Socrate a fost 
intrerupt in mai multe ránduri, dar il prezintá acum pe Socrate ca antici- 
pand aceste intreruperi, fácánd astfel din acest GopuPeiv** real o aparen¬ 
tó. In acestea trece cu vederea cát de autentic socrática e aceastá timiditate 
pliná de grija de a linisti atenienii, de a nu-i inspáimánta prin ceea ce are 
de spus máret si extraordinar. Adicá importanta persoanei sale pentru 
atenieni, adicá, intr-un cuvánt, cá e un dar divin si, mai precis, un táun. 
Cf. 30 e. Socrate ii avertizeazá pe atenieni sá nu-1 condamne, nu pentru el, 
ci pentru ei: pp ti é^apáprpre 7tepi xpv toü 9eoñ Sómv úptv époü Ka- 
Ta\|/T|(pioápevoi, éáv yáp épe áttoKTeívpTe, oü taSícoi; ©Aov toioutov 
eúpf| 0 TiT£, áT£%vá>(;, eí Kai y£A,oiÓT£pov eíjieív, 7tpoaK£Íp£vov Tfi ttóA,et tmo 
ion 0£oü óxjttEp Í7ntw p£yáA,a) p£v Kai yEvvaícp, úno p£yé0ou¡; 8 e varftecruépa) 
Kai §£opéva) Ey£Íp£a0ai ímó púcottoi; tivoi;.*** 
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weshalb er eben allemal die Gründe seiner Aeuflerung so 
weitldufig und mit fast dngstlicher Sorgfalt auseinandersetzt, 
um ja nichts zu sagen, was keinen Grund für sich hátte und 
die Richter unwillig machen kónnte. Diese Besorgnifl und 
Furcht, die der Freimiithigkeit immer gegenübertritt, hebt 
sie nicht diese wieder auf und verwandelt sie in Schein ? Der 
wahrhafte Freie und Seelenstarke wird, ohne Rücksicht auf 
etwas anderes ais die 'Wahrheit seiner Aussage, und unbeküm- 
mert, wie man diese aufnehme, so reden, wie ihm Bewuftseyn 
und Erkenntnifl gebieten. Eben so bekennt Sócrates, dafl er 
seine Ankldger und Widersacher fürchte (S. 72. 86). Erken- 
nen wir darin des Sócrates Seelengrójle und durch nichts zu 
schreckende Wahrheitsliebe wieder, wie er sie z.B. in der 
Unterredung mit dem Kritias und Charikles, die sein Ver- 
derben beabsichtigen, beim Xenofon (Denkw. d. Socr. 1, 2, 
33 ff.) an den Tag legt ? Sócrates stellt sich ferner, ais spre- 
che er nicht zu seiner Vertheidigung, sondern in der Absicht, 
die Richter zu überreden, dafl sie ihn nicht verurtheilen móch- 
ten, damit sie sich nicht am Geschenke der Gottheit versün- 
digten (S.121). Wenn ihr mir folgt, setzt er hinzu (S.122), 
so werdet ihr meiner schonen. Wer erkennt nicht darin die 
rednerische Wendung ? Die Bitte und der Wunsch, losges- 
prochen zu wer den, wird versteckt und erscheint ais wohlgemein- 
terRath, nicht gegen die Gótter zu freveln und ihr Geschenk 
zu verschmahen. Also istjene Áuflerung des Sócrates, dafl er 


* In eliná ín original: „Nu murmurad, nu murmurad, si nu va su- 
párati cá vá spun acest adevár.“ (Aláturare a unor pasaje din Apdrarea 
lui Socrate, 20 e, 30 c si 31 e.) (N.t.) 

** In eliná in original: „a face gálágie, a mumura". (N.t.) 

*** In eliná in original: „ca nu cumva sá cádeti in gresealá si sá vá 
arátati, printr-un vot impotriva mea, nerecunoscátori fatá de darul Ze- 
ului. De má veti osándi la moarte, nu veti mai gási usor pe altul — chiar 
dacá spusa mea vá pare de ras — care sá fie trimis de Zeu, ca mine, pentru 
aceastá cetate. Eu am fost pentru voi cum e musca pentru un cal mán- 
dru si de rasá care, din cauza aceasta chiar, este cam lenes si simte ne- 
voia de imboldire.“ (N.t.) 
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nichtfür sich (um seine Lossprechung zu bewirken) sondern 
für die Athenáer spreche, ebenfalls blofi rednerisch d.h. 
Schein und Táuschung 52 .“ cxxxu 


Miticul ín dialogurile platonice timpurii, 

ca semn al unei mai bógate speculatii 

Am incheiat cu expunerea dialecticii la Platón, atát cat 
fusese necesará pentru prezenta cercetare. Cu buná stiintá 
am fácut sá se íncheie totul cu Apdrarea lui Socrate, spre a 
consolida tot ce fusese nesigur si subred in precedenta ar¬ 
gumentare. Voi studia acum miticul, stráduindu-má sá uit 
ideea cáláuzitoare, pentru a da mai multa libértate cercetá- 
rii; il rog pe cititor sá-si aminteascá insá cá dualismul mi- 
ticului si dialecticii, ín dezacordul lor, e unul din semnele 
care, nádájduiesc, vor ajuta la disocierea factorilor devenid 
aparent de nedisociat, datoritá timpului si interioritátii. 

Miticul din dialoguri poate fi vázut la inceput cu ochi 
mai indiferenti, putánd fi considerat doar ca o schimbare 
in forma expunerii, un alt fel de exprimare, fárá ca relatia 
dintre aceste douá feluri de expunere sá fie esentialá; Pla¬ 
tón ne dá, s-ar párea, acest lucru de inteles in mai multe rán- 
duri. De pildá, cánd Protagoras se pregáteste sá demonstreze 
cá virtutea poate fi invátatá: „Nu preget, Socrate, ci doar 
stau in cumpáná dacá sá fac demonstrada istorisindu-vá un 
mit, ca unul mai várstnic care vorbeste unora mai tineri, sau 
sá vá explic prin rationament“ (Heise, p. 130). lar cánd in- 
cheie, observá: „Acestea au fost mitul si rationamentul pe 
care am vrut sá ti le spun, Socrate, pentru a dovedi cá virtu¬ 
tea se poate inváta" (p. 145). cxxxm Vedem astfel cá forma mi- 
ticá e diferitá de cea rationalá, fiind consideratá cea mai 


52 Acestea sunt, per total, exacte; fiindcá Socrate ar eprea multa indi- 
ferentd irónica pentru a le vorbi serios atenienilor si de aici vine faptul cá 
ba se preface patetic neinfricat, ba pierdut si descurajat. 
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imperfecta, destinatá celor tineri, iar aceste douá feluri de 
discurs nu se aflá íntr-o relatie necesará, necesitatea lor ne- 
apáránd decát in unitatea superioará, in care sunt vizibile 
si isi au realitatea lor ca elemente singuiare. Aceste douá for¬ 
me de expunere nu sunt vázute in raport cu ideea, ci cu as- 
cultátorul; sunt ca douá limbi, una mai putin articulatá, mai 
copiláreascá si imprecisá, cealaltá mai dezvoltatá, mai ciar 
si ferm conturatá; insá nefiind vázute in raport cu ideea, poa- 
te fi imaginatá o a treia, a patra s.a.m.d., un intreg sir de ase- 
menea forme de expunere. 

In asemenea conceptúe, mitul e la discretia naratorului, 
fiind libera creatie a acestuia, care poate sá taie sau sá ada¬ 
uge, dupá cum crede cá e necesar pentru ascultátor. Insá nu 
astfel stau lucrurile la Platón cu miticul. Acesta are aici o 
importantá mult mai profundá, lucru de care se convinge 
cine observá cá miticul are la Platón o istorie. In primele, 
cele mai vechi dialoguri, e fie cu totul absent, in care caz 
stápáneste contrariul sáu, fie prezent, in legáturá cu con- 
trariul sáu, abstractul, si totusi, in alt sens, detasat de aces¬ 
ta. Apoi totul dispare intr-un ciclu al dialogurilor in care 
domneste dialéctica, dar altfel decát in primele dialoguri; 
in fine, miticul reinvie in ultímele opere ale lui Platón, mai 
profund legate de dialecticá. Pentru a considera miticul la 
Platón trebuie, asadar, sá revin la dialogurile pe care le-am 
párásit adineaori. Aici miticul poate fi, anume, gásit in re¬ 
latie cu contrariul sáu, dialéctica abstractá. De pildá in Gor- 
gias, unde, dupá ce sofistii au luptat nebuneste, pierzánd 
treptat orice retiñere, Polos depásindu-1 in nerusinare pe 
Gorgias si Callicles pe Polos, totul se incheie intr-o expune¬ 
re miticá a stárii sufletului dupá moarte. 53 Dar in ce constá 


53 Acest mit apare la Platón in trei locuri, cf. Stallbaum, Ad Phaedo- 
nem, p. 177: Narrat Olympiodorus tertiam hujus dialogi partem vocari 
vEicuíav, quo nomine constat rhapsodiam Odyssae Homericae ab vete- 
ricum dictam esse. Platonis autem cum tres sint veicuiai s. fabulae de infe¬ 
rís, in Phaedone, Gorgia, De república, singulaeque singulis invicem lucem 
affundant, omnes ínter se diligenter comparandae sunt. 
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aici miticul ? Fiindcá este evident cá ín aceste dialoguri e vor- 
ba mai putin de o libera creatie supusá geniului luí Platón, 
cat de un sentiment care il copleseste, mai putin de o ex- 
punere de ordin secundar, in slujba ascultátorilor mai tineri 
si mai putin instruid, decát de presimtirea unei ordini mai 
inalte. 

Stallbaum 54 adopta in conceptia sa despre mitic punctul 
de vedere pe care 1-am arátat anterior. Pe de o parte vede in 


* In latiná si greacá in original: „01ympiodor istoriseste cá a treia 
parte a acestui dialog se numea evocaren mortilor, denumire folositá, dupá 
cum se stie, de cei vechi pentru unul din cánturile Odiseei lui Homer. 
Dar cum la Platón sunt trei astfel de evocári ale mortilor, anume mitu- 
rile despre infern din Phaidon, Gorgias si República, care se lámuresc 
únele pe áltele, ele trebuie compárate atent únele cu áltele." Trimiterea 
este la cántul al XI-lea al Odiseei, unde Ulise coboará la Hades. (N.t.) 

54 Cf. Praefatio ad Phaedonem, p. 16: Quum autem rerum difficul- 
tatem tantam esse intelligeret, ut multa divinanpotius animo, quam men¬ 
te intelligi ac dilucide explican posse viderentur, mirum non est, etiam 
in hoc libro subtilissimus rerum disputationibus intextas esse mythicas et 
fabulosas narrationes quae locum obtineant demonstrationis et certorum 
argumentomm [...] Nam verissime Eberhardus Script. Miscell. p. 382 
haec scripsit: „ Man kann ais gewifí annehmen, Platón habe sich biswei- 
len der Mythen im Gegensatz des Raisonnements oder der Vernunftbe- 
weise bedient, da wo von Gegenstánden die Rede war, die ausser dem 
Gesichtkreise der menschlichen Vernunft und Erfahrung liegen, oder 
wo ihm die Vernunftbeweise selbst noch zu schwer waren, oder wo sie 
ihm die für Fassungskraft seiner Zuhorer zu schwer schienen" — Cf. Ad 
Phaedonem, p. 177: Saepenumero enim videtur mythicis lilis narrationi- 
bus usus esse, quo significaret, argumentum, quod attigisset, ita esse com- 
paratum, ut suspicionibus magis et conjecturis esset indulgendum, quam 
ratiociniis ac disputationibus confidendum. Quod ubifacit, iis fabulis et 
narrationibus, quae apud Graecos erant vulgo celebratae, sicplerumque 
utitur, ut non solum abjiciat aut mutet, quae consilio suoparum accomo- 
data erant, sed simul etiam civium suorum superstitionem corrigat et re¬ 
moveré studeat. Ex equa re intelligitur, quodnam aliud etiam consilium 
in usu mythorum secutus sit. Voluit enim ineptam illam plebis superstitio¬ 
nem sensim tollere, aut certe emendare. Denique etiam mythos eo consi¬ 
lio adhibuisse videtur, ut ánimos aequalium coeca superstitione oppressos 
sensim quasipraepararet adpurioris sapientiae doctrinampercipiendam. * 
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el un fel de acomodare cxxxlv , sau, ca sá folosesc un termen 
mai potrivit, ouyKaxáfkxai^* xxv , acest termen sugeránd cá, 
prin mitic, Platón coboará la nivelul ascultátorului, ín loe 
sá presupuná cá miticul e ceva mai inalt, care depáseste chiar 
autoritatea subiectivá a luí Platón; pe de altá parte, il lea- 
gá de mentalitatea poporului, care inainte de Platón pástra 
ideea astfel investmántatá. Insá ambele consideratii sunt lip- 
site de rigoare si nu ne ingáduie sá distingem ceea ce a fost 
inteles pe calea ratiunii de ceea ce a fost intuit, nici nu do- 
molesc cu adevárat hártuielile de granitá dintre traditie si 
Platón. Baur ( op. cit. pp. 90-98) vede ín mitic ceea ce e tra¬ 
dicional si ii dá dreptate lui Ackermann cxxxvl , care pune po- 
etii si prevestitorii in acelasi raport fatá de Platón in care 


* In latiná si germana ín original: „Dar cum el [Platón] intelegea cá 
dificultatea aceasta era atát de mare incát multe páreau mult mai usor de 
presimtit cu sufletul decát de inteles cu mintea si explicat limpede, nu e de 
mirare cá si in aceastá scriere povestiri mitice si fabuloase sunt atát de 
amestecate in cele mai subtile cercetári ale problemelor, incát ajung sá ia 
locul demonstratiilor si argumentelor sigure. De aceea, pe buná drepta¬ 
te Eberhard spune in Serien diverse, p. 382: „Poate fi luat ca o certitudine 
faptul cá Platón s-a folosit uneori de mituri in contrast cu demonstra- 
tiile si dovezile rationale, cánd era vorba de lucruri aflate in afara sferei 
judecátii si experientei omenesti, sau cánd dovezile rationale erau prea gre- 
le chiar si pentru el, ori i se párea cá depásesc puterea de intelegere a as- 
cultátorilor sái.“ Cf. Ad Phaedonem, p. 177: „Pare cá a recurs deseori la 
aceste povesti mitice pentru a sugera cá subiectul discutat se potrivea 
mai degrabá cu presentimentele si presupunerile decát cu demonstrati- 
ile si explicatiile. Cánd procedeazá astfel, foloseste cu predilectie fabu- 
lele si istoriile in general cunoscute de greci, schimbánd sau indepártánd 
tot ce nu se potriveste cu scopul sáu, corectánd totodatá superstitiile con- 
cetátenilor sái si incercánd sá le inláture. Aici se vede celálalt scop avut 
de Platón in folosirea miturilor. Voia sá elibereze plebea de superstiti¬ 
ile inepte, sau mácar sá le corecteze pe únele din ele. Apoi se pare cá a 
mai folosit miturile pentru a pregáti treptat spiritele contemporanilor, 
atát de orbiti de superstitie, pentru primirea treptatá a unei mai puré doc¬ 
trine a intelepciunii.“ 

Stallbaum citeazá din Johann August Eberhard, Neue vermischte 
Schriften, Halle, 1788, p. 384. (N.t .) 
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se aflaserá si profetii Vechiului Testament fatá de apostoli si 
evanghelisti. Prin urmare, pe de o parte ar trebui decelate 
in miticul lui Platón venerada credincioasá, pietatea filialá 
cu care contempla el constiinta religioasá de demult a pa- 
triei sale; pe de alta, ar trebui vázut aici semnul unei nobi- 
le, dar momentane neincrederi in propriile constructii, de 
vreme ce evita, in República, sá fixeze regulile pentru cul- 
tul zeilor, lásánd aceastá grijá in seama lui Apollo din Delfi. 
Ast 55 are o explicatie mai completa, dar care nu e de fapt 
intemeiatá pe observatie si poartá nu atát amprenta unei do- 
bándiri temeinice cát pe cea a unei simple dorinte. 

Atát Ast cát si Baur par sá fi trecut cu vederea istoria 
interna a miticului la Platón. Dacá in primele dialoguri mi¬ 
ticul vine sá se opuná dialecticului, care amuteste si íi ingá- 
duie celui dintái sá se facá auzit, sau mai degrabá vázut, in 
ultimele, in schimb, el are o relatie mai degrabá prietenoasá 
cu dialecticul, adicá Platón il stápáneste, miticul devenind 


55 Cf. op. cit.,p. 165: Das Mythiscbe ist gleichsam die tbeologische Ba- 
sis derplatonischen Spekulation: die Erkenntnifi wird durch das Dogma 
gebunden und befestigt, und der Geist aus dem Gebiete der menschlichen 
Reflexión zur Anschauung des hóheren unendlichen Lebens emporge- 
fiihrt, wo er sich, seiner Endlichkeit und irdischen Selbstheit vergessend, 
in die unergründliche Tiefe des Gottlicben und Ewigen versenkt. Man 
kónnte sagen, dafi in den platonischen Gesprdchen die philosopbischen 
Darstellungen nur den Zweck baben, den Geist auf die hóhere Betrach- 
tung binzuleiten und zur Anschauung der in den Mythen sinnbildlich 
geoffenbarten Unendlicbkeit und Gottlichkeit vorzubereiten, gleichwie 
in den Mysterien auf die Vorbereitung und Einweihung erst die eigent- 
liche Beschauung (énotireía) folgte.* * 

* In germaná si eliná, in original: «Miticul e baza teológica a specu- 
latiei platonice: cunoasterea e legatá si intáritá prin dogmá si spiritul se 
ridicá din sfera cugetárii omenesti la viziunea vietii superioare si infinite 
unde, uitánd márginirea sinelui pámantesc, se cufundá in insondabilul 
adánc al divinului si eternului. S-ar putea spune cá, in dialogurile pla¬ 
tonice, expunerile filozofice nu au decát scopul de a conduce spiritul ca¬ 
tre o contemplare superioará, catre perceperea nemárginirii si divinitátii 
reveíate in simbolurile miturilor, asa cum in misterii contemplarea pro- 
priu-zisá ( epopteía) nu venea decát dupa pregátire si initiere." 




DESPRE CONCEPTUL DE IRONIE 


205 


metaforic. Nu mai merge nici, cum face Baur, sá prezinti 
miticul ca traditionalitate, nici sá spui cá Platón e in cáutarea 
intemeierii adevárurilor morale si religioase prin autorita- 
tea superioará a poeziei si oracolului, fiindcá primele cárti 
ale Republicii nu recunosc spuselor poetilor nici o valoare, 
ba chiar avertizeazá ímpotriva lor, polemizánd, dezapro- 
bánd conceptia descriptiva (adicá poética), acesteia fiindu-i 
opusá cea pur narativá; in Cartea a zecea a Republicii , Pla¬ 
tón cere chiar alungarea poetilor din stat. Asemenea tezá 
desigur nu mai merge. Dar ea isi gáseste corectura necesa- 
rá dacá tinem seama de metamorfoza miticului la Platón. 
Aceasta se contureazá cel mai bine in primele dialoguri. In 
timp ce dialéctica dá un rezultat cu totul abstract si uneori 
negativ, miticul oferá mult mai mult. Dacá íntrebám ce e 
miticul, se poate ráspunde cá e starea in stráini a ideii, exte- 
rioritatea sa, temporalitatea si spatialitatea sa ca atare, nemij- 
locitá. Miticul din dialoguri poartá de asemenea, in íntregime, 
aceastá amprentá. Marele spatiu de timp pe care-1 strábate 
sufletul, conform expunerii din Phaidros, infinitul spatial 
exemplificat in Gorgias si Phaidon prin existenta sufletu- 
lui dupá moarte sunt mituri. Faptul poate fi lesne explicat. 
Dialecticul curátá terenul de tot ce nu e relevant si íncearcá 
sá se ridice inspre idee; intrucát nu reuseste, reactioneazá 
fantezia. Sátulá de truda dialecticá, incepe sá viseze; de aici 
se iveste miticul. In timpul visului, ideea pluteste gonind 
intr-o infinitá succesiune de imagini, sau stá pe loe si se di- 
latá, prezentá in spatiu la infinit. Astfel, miticul este entu- 
ziasmul fanteziei in slujba speculatiei si, páná la un anume 
punct, ceea ce Hegel cxxxvn numeste panteismul fanteziei. 56 


56 Vázut astfel, miticul ar putea fi confundat cu poeticul; dar trebuie 
observat cá poeticul e constient de el insusi ca atare, gásindu-si in aceastá idea- 
litate realitatea si nevoind alta. In schimb, miticul constá in nedetermina- 
re si ambiguitate, in aceastá stare intermediará din care cunoasterea nu si-a 
táiat deocamdatá calea propriului interes. Poeticul e o propozitie ipoteti- 
cá la modul conjunctiv, iar miticul, o propozitie ipoteticá la indicativ.* 
Aceastá duplicitate, afirmada la indicativ si forma ipoteticá, in clátinarea 
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Acesta are valabilitate in momentul atingerii si nu e pus in 
legáturá cu nici o reflectie. Ne putem convinge de acest lu- 
cru si luánd in considerare dialogurile Gorgias si Phaidon. 
Expunerea mítica a existentei sufletului dupa moarte nu e 
raportatá nici la reflectia istoricá dacá lucrurile stau real¬ 
mente asa, iar Aiakos, Rhadamanthys sau Minos sunt cu ade- 
várat acolo si judecá, nici la reflectia filozoficá dacá e vorba 


sa dintre nici indicativ, nici conjunctiv, sau aflarea deopotrivá in conjunc- 
tiv si indicativ, e o trásáturá a miticului. Cát timp e luat drept realitate, 
mitul nu e propriu-zis mit: devine mit doar in contad cu reflectia; iar in 
másura in care are un continut speculativ si se potriveste fanteziei, ia nas- 
tere expunerea miticá. Dar timpul mitului e intr-un anumit sens trecut, 
de indatá ce se pune problema de a-1 prezenta; totusi, cum reflectia n-a 
avut inca vreme sá-1 distrugá, el subzistá si, gata sá rupá legáturile si sá 
se indepárteze, se ridicá de la pámánt, reflectándu-se insá in momentul 
despártirii o ultimá datá in fantezie; aceasta e expunerea miticá. Erd- 
mann** noteazá ( Zeitschrift für spekulative Theologie von Lie. Bruno Ba- 
uer. Dritten Bandes erstes Heft p. 26): Ein Faktum oder auch eine Reihe 
von Faktis, welche eine religióse Idee auch nicht sind aber bedeuten, ne- 
nnen wir einen religiósen Mythus. Der religióse Mythus ist ein Faktum 
oder eine Reihe von Faktis, welche einen religiósen Inhalt in der sinnlich 
zeitlichen Form darstellen, die aber (und darin besteht ihr Unterschied 
von der Geschichte) nicht eine nothwendige Manifestation der Idee selbst 
sind, sondern in einem áujlerlichen Verhdltnifi zu ihr stehen. Deswegen 
sind die Mythen nicht wahr, wenn sie auch Wahrheit erhalten sollten, sie 
sind ersonnen, wenn auch nicht durch Reflexión, sie sind keine wirk- 
lichen Fakta, sondern fingirt***. Dar recunoasterea cá nu sunt adevá- 
rate e rezervatá unui moment ulterior, si mai adevárat. Fantezia, cáreia 
ii e indiferent dacá miturile sunt adevárate sau nu, le priveste cu interes 
filozofic, si, ca in cazul de fatá, ostenitá de truda dialecticii, se odihnes- 
te in ele. Intr-un anumit sens le compune chiar ea, acesta fiind poeticul; 
in altul, nu le compune, acesta fiind non-poeticul: sinteza care rezultá e 
miticul, inteles ca expunere miticá. Cánd totusi, in Phaidon, Socrate spu- 
ne cá nimeni nu poate pretinde cá mitul e adevárat, trebuie vázut in aceas- 
tá asertiune momentul de libértate in care individul se simte liber si 
emancipat de mit; dar cánd spune cá trebuie sá indráznim a crede in el, 
e vorba de un moment de dependentá. In primul caz, poate face tot ce 
vrea cu mitul, sá-1 ia sau sá-1 lase; in al doilea, mitul il dominá, se lasá in 
voia lui, sinteza fiind expunerea miticá. 
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de adevár aici. Dacá dialecticul corespunzátor miticului poa- 
te fi numit dor, dorintá, ocheadá pliná de dor aruncatá ideii, 
atunci miticul e rodnica imbrátisare a ideii. Ideea coboará 
si pluteste in jos, asupra individului, ca un ñor binefácátor. 
In másura in care in aceastá stare a individului exista me- 
reu o vaga sugestie, o presimtire indepártatá a constiintei 
reflexive, un murmur misterios, aproape imperceptibil, apa¬ 
re de asemeni, in fiecare clipá, posibilitatea unei metamor- 
foze a mitului. 

Cánd i se adaugá insá constiinta, se vádeste cá toatá aceas¬ 
tá fata morgana nu era totusi ideea. In másura in care, dupá 
trezirea constiintei, fantezia e din nou cuprinsá de dorul dupá 
visele sale, miticul apare intr-o nona forma, ca metáfora. S-a 
petrecut íntr-adevár o schimbare, constiinta cuprinzánd in 
sine faptul cá miticul nu e ideea, ci doar o reflectare a ei. 
Astfel stau lucrurile, dupá párerea mea, in privinta expu- 
nerilor mitice din dialogurile constructive. Miticul e pen- 
tru inceput incorporat in dialecticá, nemaifiind in conflict 
cu ea si nemaiinchizándu-se in sine, sectar; el alterneazá cu 


* In danezá, continutul unei propozitii ipotetice la conjunctiv nu e 
adevárat (fiind ipotetic), dar e prezentat ca posibil si dezirabil; cel al unei 
propozitii ipotetice la indicativ nu e nici el adevárat, dar e prezentat ca 
adevárat. ( N.t.) 

** Johann Eduard Erdmann (1805-1892), filozof hegelian de 
dreapta, profesor universitar la Halle. Kierkegaard se referá la studiul 
sáu Uber Widersprüche unter den christliche Glaubenslehren (Despre 
contradictiile dintre doctrínele religioase crestine), ín Zeitschrift für spe- 
kulative Tbeologie, ed. de Bruno Bauer, vol. III, fase. 1, Berlin, 1883, 
pp. 1-48. (N.t.) 

*** In germaná in original: „Numim mit religios un fapt sau o serie 
de fapte care nu formeazá o idee religioasá dar o reprezintá. Mitul reli¬ 
gios este un fapt sau o serie de fapte care prezintá sub formá temporalá 
sensibilá un continut religios, dar care (si prin aceasta se disting de isto- 
rie) nu sunt o manifestare necesará a ideii insesi, ci se aflá cu ea intr-un 
raport exterior. De aceea miturile nu sunt adevdrate, chiar dacá ele con- 
tin uneori ceva adevárat; sunt imagínate, desi nu prin intermediul re- 
flectiei; nu sunt fapte reale, ci fictive." (N.t.) 
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dialecticul 57 si astfel, atát dialecticul cát si miticul sunt cuprin- 
se intr-o ordine superioará a lucrurilor. De aceea, miticul 
poate foarte bine sá imbrace o forma traditionalá. Tradi- 
tionalul e asemenea cántecului de leagán care reprezintá un 
moment al visului; dar el e cu adevárat mi tic numai in mó¬ 
ntentele cánd spiritul incepe sá cálátoreascá in alte párti si 
nimeni nu stie de unde vine, nici incotro se duce. cxxxvm 

La o conceptie asemánátoare asupra miticului se poa¬ 
te ajunge pornind de la metaforic. Intr-o época a reflectiei, 
cánd metaforicul nu apare decát rareori si fárá pregnantá 
in expunerile reflexive, ca o fosilá antediluviana amintind 
un alt fel de viatá, erodatá intre timp de indoialá, faptul cá 
a jucat cándva un rol atát de important poate sá mire. Dar 
pe másurá ce metáfora cástigá tot mai mult teren si cuprin- 
de din ce in ce mai mult in sine, ea-1 invitá pe spectator sá 
se odihneascá in ea, pentru a gusta anticipat o plácere la care 
reflectia fárá oprire n-ar duce decát dupá lungi ocolisuri. 
Cánd, in cele din urmá, metáfora devine atát de cuprinzá- 
toare, incát in ea se vádeste intreaga existentá, aceasta e mis- 
carea retrograda cátre mitic. Filozofia naturii oferá deseori 
exemple; prefata lui H. Steffens cxxxlx la Karrikaturen des 
Heiligsten e, de exemplu, o astfel de máreatá metaforá, in 
care existentá naturii devine un mit despre existentá spiri- 
tului. Metáfora copleseste in asemenea másurá individul, 
incát acesta isi pierde libertatea, sau mai degrabá se scufun- 
dá intr-o stare in care nu mai are realitate, intrucát aici me¬ 
táfora nu e liber produsá, nu e o creatie artisticá. Si oricát 
s-ar strádui gándul sá ia in seamá detaliile, oricát de ingenios 
le-ar combina, oricát de comod si-ar instala propria exis¬ 
tentá in ele, tot nu poate sá separe toatea acestea de sine in- 
susi si sá le facá sá apará, usoare si fugace, in sfera fictiunii 


57 Platón n-a ajuns niciodatá la miscarea speculativá a gándirii; de 
aceea miticul, sau mai bine zis metaforicul poate fi la el un moment al ex- 
punerii ideii. Elementul lui Platón nu e gandul, ci reprezentarea. 
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puré. Aceasta pentru a aráta cum poate miticul sá se mani¬ 
festé chiar si la un individ izolat. Prototipul acestui feno- 
men s-a manifestat, desigur, in cursul dezvoltárii natiunilor, 
dar trebuie amintit cá mitul nu rámáne mit decát atata timp 
cát acest proces se repetá identic in constiinta natiunilor, 
care reproduce chiar ea, ca in vis, mitul propriului ei tre- 
cut. Orice tentativá de a intelege mitul in mod istoric ara- 
tá deja cá s-a trezit reflectia, iar ea ucide mitul. Asemenea 
basmului, mitul nu domneste decát in clarobscurul imagi- 
natiei, insá elemente de mit pot foarte bine sá se conserve 
o vreme, dupá ce s-a trezit interesul istoric, iar interesul fi- 
lozofic a ajuns la nivelul constiintei. 

Dacá astfel stau lucrurile cu miticul la Platón, nu e greu 
de ráspuns intrebárii: cui oare trebuie atribuit miticul, lui 
Platón sau lui Socrate ? Cred cá pot spune, in numele citito- 
rilor, ca si in al meu, cá nu lui Socrate. In schimb, dacá ne amin- 
tim un fapt pentru care anticii au adus márturie, anume cá 
Socrate 1-a condus pe tánárul Platón, cel de douázeci de ani, 
de la o viatá productivá de poet spre cunoasterea de sine 
abstractá, 58 era desigur firesc ca elementul poetic al pasivi- 
tátii sale active si al activitátii sale pasive sá se manifesté in 
contradictie cu nesátioasa dialecticá a lui Socrate, apáránd 
in forma sa cea mai puternicá si mai izolatá in opera sa din 
timpul vietii lui Socrate, sau scrisá curánd dupá moartea 
acestuia. Intr-adevár asa stau lucrurile: in primele dialoguri 
miticul e mai incápátánat si mai agresiv in sustinerea drep- 
turilor sale, in timp ce in dialogurile constructive s-a pliat 
sub blanda domnie a unei mai cuprinzátoare constiinte. Cei 
cu o buná cunoastere a lui Platón vor fi, desigur, de acord cu 


58 Cf. Geschichte und System der platonischen Pbilosopbie von Dr. 
K.F.Hermann, erster Theil, Heidelberg, 1839, p. 30, inclusiv nota 54. * * 

* Karl Friedrich Hermann (1804-1855), filolog german, profesor la 
Marburg. In opera citatá de Kierkegaard, Istoria si sistemul filozofieipla¬ 
tonice, pomeneste incercárile poetice din tineretea lui Platón, fácánd tri- 
mitere, in nota 54, la Claudius Aelianus, Varia historia 2, 30. 




210 


KIERKEGAARD 


mine cá evolutia platónica in sens mai strict incepe cu dia¬ 
léctica din Parmenide si din celelalte dialoguri ale acestui 
ciclu, incheindu-se in dialogurile constructive. Insá, dupa cum 
am observat mai sus, dialéctica acestora din urmá e substan¬ 
cial diferitá de cea descrisá pana acum. De aceea, miticul pri- 
melor dialoguri trebuie considerat, in raport cu evolutia lui 
Platón, ca un fel de preexistentá a ideii; adunánd cele evi- 
dentiate pana acum, s-ar putea spune cá miticul din primele 
dialoguri e rodul inca necopt al speculatiei, si cum matu- 
rarea sa presupune un proces de fermentatie, autentica dia¬ 
léctica platónica de mai tárziu poate fi, pe buná dreptate, 
comparatá cu acest proces. Rodul speculatiei n-a ajuns insá 
niciodatá sá se coacá pe deplin la Platón, pentru cá la el, mis- 
carea dialecticá nu e niciodatá implinitá páná la capát. 

Voi examina acum pe scurt partea mítica, a cátorva dia¬ 
loguri. E de prisos sá mai amintesc cá nu folosesc denumirea 
de mitic doar pentru cá in aceste dialoguri se povesteste un 
mit sau altul, o expunere nefiind miticá doar pentru sim- 
plul fapt cá redá un mit, si nici pentru cá in aceste dialo¬ 
guri se face uz de cate un mit, intrucát tocmai utilizarea lui 
aratá cá mi tul a fost depásit; expunerea nu devine miticá nici 
in cazul in care considerám mitul un obiect al credintei, in¬ 
trucát miticul nu se adreseazá in primul ránd cunoasterii, 
ci fanteziei, pretinzánd ca individul sá se piardá in ea, si abia 
cánd expunerea oscileazá astfel intre producerea si repro- 
ducerea fanteziei, abia atunci expunerea e miticá. Se con¬ 
sidera cá in Banchetul expunerea miticá incepe cu istorisirea 
Diotimei. Aceasta nu e miticá doar din cauzá cá recurge la 
mitul despre Eros náscut de Poros si Penia, fiindcá nici in 
discursurile precedente nu fuseserá neglijate legendele despre 
originea lui Eros. Insá definida datá aici lui Eros e negati- 
vá, Eros fiind o fiintá intermediará, nici bogatá, nici sáracá. 
Cu asta n-am ajuns mai departe decát in discursul socra- 
tic. Dar aceastá negativitate care e vesnica neliniste a gán- 
dirii, ce separá si reuneste, si pe care gándirea nu o poate, 
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de aceea, fixa, deoarece ea e impulsul gándirii, se opreste 
aici, odihnindu-se ínaintea fanteziei, intinzándu-se ínain- 
tea intuitiei. In asta rezidá miticul. Oricine s-a preocupat de 
gándirea abstracta va fi observat, desigur, cát e de ispititor 
sá vrei sá pástrezi ceea ce de fapt nu este, decát ín másura 
in care e anulat. Aceasta e o tendintá mítica. Ce se intám- 
plá de fapt e mentierea ideii sub determinarea timpului si 
spatiului, intelese in sens cu totul ideal. 59 Astfel, expune- 
rea mítica da mai mult decát miscarea dialéctica descrisá pana 
aici: vádeste negativul. Intr-un anumit sens, da astfel mai 
putin, incetinind miscarea gándului si revelándu-se nu ca 
o implinire a procesului pornit, ci in chip de inceput cu to¬ 
tul nou. Cu cát vrea sá extindá mai mult contemplada si sá 
o ducá la implinire, cu atát se opune mai mult dialecticii pur 
negative, indepártándu-se totodatá din ce in ce mai mult de 
rationamentul propriu-zis, imbátánd gándirea, fácánd-o sá 
deviná sentimentalá si blándá. Ceea ce aduce in plus concep- 
tia miticá fatá de cea dialecticá e, in al doilea ránd, prezentarea 
frumosului ca obiect al Erosului. Avem astfel o autenticá di- 
hotomie platonicá; asa cum am spus mai sus, ea cunoaste 
tóate dificultátile unei dihotomii, pentru cá are negativul in 
afara ei si unitatea obtinutá nu se poate ipostazia nicioda- 
tá. Dacá privim mai indeaproape cum stau lucrurile cu fru- 
mosul, vedem cá el inláturá intr-o miscare dialecticá multe 


59 Ceea ce da realitate spatiului e procesul organic al naturii; ceea ce 
da realitate timpului e plenitudinea istoriei. In mitic, spatiul si timpul n-au 
altá realitate decát cea pe care le-o conferá fantezia. Acest fapt se vede, 
de pildá, in miturile indiene, in puerila risipá a timpului unde, voind a 
spune mult, nu se spune nimic, intrucát etalonul folosit isi pierde in aceeasi 
clipá valabilitatea; deoarece a spune cá un rege a domnit 70 000 de ani e o 
vorbá care in aceeasi clipá se autoanuleazá, intrucát categoría timpului e 
folositá fárá sá i se atribuie realitate. In aceastá idealitate, spatiul si tim¬ 
pul sunt confúndate si schimbate intre ele intr-un mod cu totul arbitrar.* * 

* Teorie si exemplu preluate din Hegel, Vorlesungen iiber die Phi- 
losophie der Geschichte (Prelegeri de filozofia istoriei), Werke, vol. 9, 
p. 200, (PFI, p. 157). (TV.í.) 




212 


KIERKEGAARD 


din determinárile sale. Iubirea are drept obiect, succesiv, cor- 
purile frumoase, sufletele frumoase, observatiile frumoase, 
cunoasterea frumoasá, frumosul. Frumosul nu e definit 
acum doar negativ, ca fiind ceva care se va aráta íntr-o strá- 
lucire mai minunatá decát aurul, vestmintele, copiii sau tine- 
rii frumosi, ci Diotima adaugá: „Dar atunci ce sá ne inchipuim 
cá ar simti cineva cáruia i-ar fi cu putintá sá vadá ínsási Fru- 
musetea absoluta, in toatá curátenia ei, nepángáritá de tru- 
puri omenesti si de culori, de nimio din múltele zádárnicii 
pieritoare ? Divina Frumusete in sine, care nu are chipuri mai 
multe ?“ (Heise, p. 81 cxl ). Miticul tiñe evident de faptul cá 
frumosul in sine si pentru sine face obiectul contemplatiei 
vizuale. Desi interpreta sa a renuntat la tóate máruntisuri- 
le trecátoare si la orice investmántare complicatá, e limpe- 
de cá tóate acestea vor reapárea in lumea fanteziei, alcátuind 
draperia miticá. Asa va fi mereu cu das Ding an sich cxh , cánd 
nu poate fi dat la o parte sau trecut in cartea uitárii, si cánd, 
dupá ce a fost exclus din gandiré, se ingáduie fanteziei sá 
ii ia locul si sá repare pierderea. 

Acest punct de vedere il aminteste desigur mult pe cel 
al lui Kant. Voi aráta in numai cáteva cuvinte diferenta. Kant 
s-a oprit ce-i drept la acest an sich cxlu al lucrurilor, dar fie cá 
persista neobosit in a-1 cuprinde prin intermediul gándirii 
subiective, iar intrucát a-1 cuprinde era imposibil, ii rámánea 
marele avantaj, sau norocul destul de ironic de a spera me¬ 
reu; fie cá renunta la el, incercánd sá-1 uite. Cánd totusi i se 
intámpla uneori sá vrea sá-1 mentiná, atunci dezvolta miti¬ 
cul; de pildá, intreaga sa conceptie despre „rául radical“ cxlin 
e de fapt un mit. Fiindcá rául pe care gándirea nu-1 poate 
stápáni e seos in afara ei si lásat in seama fanteziei. Astfel, 
in partea miticá a Banchetului, poetul Platón viseazá tot ce 
a cáutat dialecticianul Socrate; iubirea nefericitá a ironiei isi 
gáseste obiectul in lumea visului. Faptul cá Platón pune 
aceastá expunere in gura Diotimei nu o poate face miticá; 
tiñe insá de mit ceea ce fantezia acceptá cu plácere, anume 
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sá aibá obiectul in afará, sá-1 índepárteze pentru a-1 apropia 
din nou, asa cum nimeni nu vrea sá tráiascá el insusi o po- 
veste, ci o indepárteazá de sine, tinzánd sá facá prezentul 
fanteziei si mai atrágátor, printr-un contrast temporal. De 
fapt, si Ast cxIlv face observada cá Diotima e purá fictiune, 
iar cánd Baur cxlv remarcá faptul cá Platón a ales forma miti- 
cá de expunere pentru a da filozofemului sáu un sprijin po- 
zitiv, imbrácándu-1 in forma familiará constiintei populare, 
explicada sa este vádit insuficientá si prezintá relatia lui Pla¬ 
tón cu miticul dintr-un punct de vedere cu totul exterior. 

Cercetánd expunerea miticá a conditiei sufletului dupá 
moarte in Gorgias si Phaidon, gásim o anumitá divergentá 
intre aceste douá opere. Fárá indoialá, in Gorgias Socrate 
subliniazá de mai multe orí cá el crede in aceastá supravie- 
tuire 60 si o afirmá opunándu-se celor care „ar vedea poate aici, 
dispretuindu-1, un basm spus de o doicá“ ; cxlvi dar din for- 
mulárile urmátoare se vede de asemenea cá e mai impor- 
tant pentru el sá apere ideea de dreptate, decát sá pástreze 
mitul, el insusi recunoscánd cá e naturalá dispretuirea unor 
asemenea istorii dacá, prin cercetare, poate fi gásit ceva mai 
bun si mai adevárat. Si aici, miticul se gáseste mai putin in 
indicarea legendei despre Minos, Aiakos si Rhadamanthys, 
cát in afirmarea judecátii intr-o formá vizibilá pentru fante- 
zie, sau ín felul in care fantezia o reproduce pentru sine. In 
Phaidon in schimb, Socrate insusi aratá cum stau lucrurile 
cu toatá aceastá conceptie: „Fireste, nu se cade ca un om cu 
bun-simt sá se inversuneze in a sustine cá lucrurile stau in- 
tocmai asa cum le-am infátisat eu. Dar ceea ce se cuvine sá 
sustin cu toatá dárzenia este cá, de vreme ce sufletul, nu-nca- 
pe indoialá, e nemuritor, soarta si sálasurile lui vor fi cam 
asa cum am spus. Crezánd asta, cred cá meritá sá iti asumí 


60 Faptul cá Socrate vorbeste si in partea miticá a dialogurilor nu in- 
firmá corectitudinea distinctiei pe care am fácut-o intre dialectic si mitic, 
deoarece, dupá cum se stie, Platón nu ia cuvántul niciodatá el insusi, ci 
foloseste totdeauna numele lui Socrate. 
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un oarecare risc. Fiindcá e un risc frumos si tot ce tiñe de el 
trebuie sá ni-1 repetám ca pe o incantatie. Iatá de ce zábovesc 
de atáta vreme la aceastá povestire.“ cxl ™ Aici sunt de ase- 
menea folosite expresiile potrivite, cá a crede astfel de lucruri 
e un act de índráznealá si cá ele trebuie invócate pentru sine, 
fiindcá reprezentarea numeroaselor si lungilor spatii de timp 
pe care sufletul trebuie sá le strábatá, in functie de alcátui- 
rea lui, spatiul enorm al lumii de jos, ín care sufletul e vá- 
zut dispáránd, cáláuzit de daimonul sáu, natura diferitá a 
lácasurilor, valul lui Tártaros azvárlind sufletul spre Koky- 
tos sau Pyriphlegeton, acele adunári de suflete in apele Ahe- 
ronului, de unde strigá si-i cheamá pe cei pe care i-au ucis 
sau lovit — tóate acestea sunt cu adevárat mitice; dar miti- 
cul se aflá in chiar puterea ce-o are asupra fanteziei, cánd, 
in dorinta de a le invoca, trezim viziuni care ne coplesesc. 
Gándirea speculativá, care isi face, ca sá zic asa, de lucru in 
acest clarobscur este dreptatea diviná, armonia in lumea spi- 
ritelor, a cárei metaforá sunt legile naturii in univers. 


Cartea I din República 

Inainte de a justifica alegerea dialogurilor cercetate imi 
mai rámáne de fácut o alegere. Inainte de a párási detalierea 
lui Platón voi face din Cartea I a Republicii subiectul unei 
mai atente examinári. Schleiermacher face in introducerea 
la República cáteva observatii referitoare la relatia dintre 
acest dialog si primele dialoguri etice: Wenn wir Platos Mei- 
nung ganz verstehen wollen, dürfen wir nicht aus derAcht 
lassen, dajl diese ganze Aehnlichkeit unseres Werkes mit den 
dltern ethischen Gesprdchen auch am Ende dieses ersten Bu¬ 
ches gdnzlich verschwindet... Auch die Methode andert sich 
gdnzlich; Sokrates tritt nicht mehr fragend ais der Nichtwis- 
sende auf, der nur im Dienste des Gottes die grófiere Unwis- 
senheit aufsucht, sondern ais einer, der gefunden hat, trdgt er 
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in strengem Zusammenhange fortschreitend die gewonnenen 
Einsichten mit. Ja auch dem Style nach tragen nur noch die 
náchsten Reden der beiden Brüder, ais den Uebergang bil- 
dend, eine Aehnlichkeit mit dem bisherigen, hernach nichts 
mehr von dialogischer Pracht und reizender Ironie, sondern 
biindige Strenge allein solí den Preis gewinnen. Der gesammte 
Apparat der jugendlicheren Virtuositdt gldnzt hier noch ein- 
mal im Eingang, und erlischt dann auf immer, um so ver- 
stándlich ais móglich zu gestehen, dafl alies Schone und Gefdllige 
dieser Art doch auf dem Gebiete der Philosophie nur in vor- 
bereitenden, mehr spornenden und anregenden, alsfórder- 
nden und befriedigenden Untersuchungen seinen Ort habe, 
daft aber, wo eine zusammenhangende Dartellung von den 
Resultaten philosophischer Forschung gegeben werden solí, 
solcher Schmuck mehr abziehend wirken ais die vollstandi- 
ge Auffassung fordern würde (Platons Werke von Schleier- 
macher. Dritten Theiles erster Band, pp. 9-10 cx vm ). Ar fi, 
de aceea, de folos sá zábovim asupra naturii acestei expuneri 61 
si in speeie cxilx asupra relatiei ei cu ideea. Fiindcá, dacá nu 
poate fi negatá diferenta fundaméntala intre cartea intái a 
Republicii si urmátoarele, si dacá sunt impártásite opiniile lui 
Schleiermacher, gandul se reintoarce la primele dialoguri si 
la forma lor care, fárá indoialá, a fost influentatá de Socrate; 


61 Fiind cu totul de acord cu observatiile lui Schleiermacher, n-ar mai 
fi cazul sá má ocup aici de cáutarea unei explicatii pentru grija lui Platón, 
íntr-una din ultímele sale scrieri, fatá de dialéctica si ironia socrática, de 
care se dezinteresase, efectiv, intr-o serie nu máruntá de dialoguri din 
perioada de mijloc, fárá a reveni la ele. Dar, cum explicada e atát de la 
indemáná, isi va gási totusi loe aici. Cartea intái se ocupá, anume, de ace¬ 
le chestiuni care constituiserá obiectul cercetárii in primele dialoguri. Era 
deci firesc ca Platón sá simtá dorinta vie de a-si aminti de Socrate, si, in- 
trucát dorea sá puná in República totalitatea propriei sale conceptii, a 
socotit cá se cuvenea sá parcurgá pe scurt evolutia din dialogurile pre¬ 
cedente, fácánd un fel de introducere, care, ce-i drept, e departe de a fi o 
introducere pentru cititorul Republicii, dar al cárei carácter recapitula- 
tiv nu e lipsit de interes pentru cititorul lui Platón, ea avánd, probabil, 
pentru discipolul recunoscátor si o mare valoare afectivá. 




216 


KIERKEGAARD 


aceastá parte a Republicii ar putea deci oferi ocazia de a ra¬ 
tifica in compendio , pe cát posibil, concluziile preceden- 
tei cercetári. Douá lucruri rámán de remarcat: cartea intái 
nu numai cá se termin Ufara rezultat, cum considera Schle- 
iermacher, dar duce mai degrabá la un rezultat negativ, iar 
ironía este si aici un element esential. 

Pentru deplinátate, vom studia acum ironia pe de o par¬ 
te in manifestárile ei singuiare, pe de alta, in tendinta ei de¬ 
finitiva. Acest ultim aspect e desigur esentialul; dar nu e lipsitá 
de importantá constatarea cá pana si manifestárile ei izolate 
se aflá in relatie cu ideea cá falsitatea si unilateralitatea nu 
sunt nimicite pentru a face adevárul sá iasá la ivealá, ci doar 
pentru a incepe ceva la fel de fals si unilateral. E important 
sá vedem cá páná si manifestárile singuiare ale ironiei nu si-au 
renegat originea si rudenia, fiind calfe pline de zel, iscoa- 
de iscusite si incoruptibile denuntátoare in slujba stápáni- 
rii lor; aceastá stápánire nefiind alta decát ironia totald care, 
odatá hártuielile incheiate si baricadele doboráte, priveste 
peste nimicul total, devenind constientá de faptul cá nu mai 
rámáne nimic sau mai degrabá cá tot ce mai rámáne e nimi¬ 
cul. Aceastá carte intái a Republicii duce intr-un mod foar- 
te viu cu gandul la dialogurile precedente. Sfársitul dialogului 
aminteste de Protagoras, structura interioará de Gorgias, iar 
intre Thrasymachos si Callicles e o asemánare bátátoare la 
ochi. Nerusinarea pentru care il laudá atát de mult Socrate 
in Gorgias pe Callicles, care crede cá Gorgias si Polos au 
fost ínvinsi neavánd destulá indráznealá sá recunoascá des¬ 
chis cá oamenii sunt in cea mai mare parte cu totul de pá- 
rerea lor, cá e mai bine sá fii nedrept, dacá ai un folos de pe 
urma acestui fapt, dar cá existá o anumitá retiñere in a re- 
cunoaste acest lucru, acesta páránd a fi un mijloc de apá- 
rare inventat de cei slabi — aceastá nerusinare, zic, o regásim 
intru totul la Thrasymachos. 62 Felul in care Thrasymachos, 


62 Cf. 348 d. La íntrebarea dacá numeste dreptatea virtute si ne- 
dreptatea viciu, el ráspunde: Nu! Dimpotrivá. Asertiune pe care apoi 
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care a asteptat multa vreme cu nerábdare prilejul de a vorbi, 
se repede apoi furtunos in rostiré, aminteste de violentul 
atac al luí Polos si Callicles; prima parada irónica a lui So- 
crate (tcai éyá> áKouoai; £^E7tXáyr|v Kai 7tpoa(3Xé7tcov aúxóv 
écpopkyópriv Kaí pot 8 ok(Í>, ei pp npóxEpoq écopáKri auxóv f) 
ekeívo^ épé, átptovoi; áv yevéc0ar vúv 8é, fyvÍKa Ú7tó xoú cóyoo 
fjpyExo EC,aypi«ívEo0ai, 7tpooé|3?c£\|/a auxóv tcpóxepoi;, cnaxe 
aüxcp oíóq x’ éyevópriv á7toKpívaa0at Kai eutov Ú7toxpépcov 
’Q 0paaúpa%e, pp %u.Xmóq ppív ta0r dl , vezi 336 d-e) duce 
cu gandul la o situatie asemánátoare din Gorgias. clu Modul 
muscátor prin care Socrate ocoleste evaziv aceastá afirmatie 
a lui Thrasymachos (xó 8ÍKatov ouk áXko xt etvat rj xó xoú 
Kpeíxxovoi; c;np<pépov cl1 "), intorcándu-i sceptic vorba cá ei no- 
AuSápaq ppcov Kpeíxxcov ó 7iayKpa.xiaaxpr Kai aoxcp aup- 
(pépei xa (3óeta Kpéa 7tpó<; xó ocopa, xoúxo xó otxíov etvat Kai 
f|piv xot<; pxxoatv ekeívou ^upcpépov apa Kai 8ÍKatov cllv 
(338c), constituie echivalentul formal al manierei in care So¬ 
crate ia peste picior afirmada lui Callicles conform cáreia cel 
mai puternic (cel mai destept, cel mai bun, adicá) trebuie sá 
primeascá si cel mai mult. 63 In general, ironia se dezlántuie 


o modifica, fiindcá, intrebat dacá numeste dreptatea un viciu, ráspunde: 
ouk, áXká raxvu yevvaíav eúf|0£tav rriv á5iKÍav apa KaKoóGeiav raXeii;; 
Ouk, áXA,’ eü(3ouA,íav, É(pt|.* * 

* In eliná ín original: „Nu, ci doar o nobilá neghiobie." „Iar nedrep- 
tatea o socotesti un defect de carácter?" „Nu, o consider o iscusintá." (Re- 
publica, 348 d) (N.t.) 

63 Socrate crede cá mai avizatului intr-ale máncárii si báuturii i se cu- 
vine si cea mai mare cantitate din ele, iar cánd Callicles ii ráspunde „Vor- 
besti de merinde, báuturi, medici si de atátea fleacuri; eu nu má gándesc 
la astea", Socrate continuá: „Pricep. Atunci poate imbrácáminte? Tre¬ 
buie, de pildá, ca tesátorul cel mai destoinic sá aibá si cea mai cuprinzá- 
toare hainá, sá se plimbe in cele mai felurite si arátoase vesminte?" 
Callicles: „Ce-i dai zor cu vesmintele?" Socrate: „Si la incáltáminte, e 
invederat cá mesterul cel mai iscusit in facerea lor trebuie sá aibá mai mul¬ 
te, cá de aceea doar si este cel mai bun. Poate cá unui asemenea cizmar 
nu i-ar sta ráu sá se plimbe incáltat cu cele mai incápátoare ghete, si cu 
cele mai felurite."* (Heise, p. 111). 

* Citat din Gorgias, 490 d. (N.t.) 
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in toatá aceastá carte íntái cu asemenea lipsá de másurá, e 
atát de nestápánitá, izvoráste atat de exuberantá, luptá cu 
asemenea índráznealá si infocare, incát lasa sá se íntrevadá 
uriasul efort propriu dialecticii corespunzátoare; dar cum 
tóate aceste eforturi nu au nici o legáturá cu ideea, sofistii 
si evolutiile gándirii din aceastá prima carte au o anumitá 
asemánare cu grotestile figuri de umbrá pe zid si la fel de 
ridicolele lor salturi dintr-un Schattenspiel an der Wand. 
Totusi, sofistii conduc toatá aceastá afacere cu o gravitate si 
un consum de energie inspáimántátor de contrastante fatá de 
nulitatea rezultatului, si e cu neputintá sá nu rádem auzin- 
du-1 pe Socrate comentánd: 'O 8fi 0paoúp«x°? cbpokóyr|ae 
pev 7távxa tañía, oñ% á><; éycb vñv DaSíax; /Tyco, á)Jd 
éAKÓpe.vo^ Kai póytq, peta íSpcota; Baupaaxoñ oaou, ate Kai 
Gépou; ovxoq clv (350 d). Manifestárile singuiare ale ironiei nu 
se aflá, desigur, in slujba ideii; nu sunt mesagerele ei, care 
aduná tóate elementele disparate intr-un tot; ele nu stráng, 
ci risipesc si flecare nou inceput nu dezvoltá dátele prece¬ 
dente, nu se apropie de idee, fiind lipsit de o relatie profun- 
dá cu ceea ce a fost inainte si cu ideea. 

In ce priveste continutul cártii intái, má voi strádui sá-1 
rezum pe cát de complet e nevoie si pe cát de concis imi va 
fi cu putintá. Socrate si Glaukon au coborát in Pireu pentru 
a asista la sárbátoarea Bev818eia clvi . Pe drumul de intoarce- 
re au fost poftiti in casá de bátránul Kephalos. Socrate primi, 
si astfel s-au incins cei doi la vorbá. Pasaj plácut prin far- 
mecul idilic pe care il ráspándeste. Socrate isi exprimá re- 
cunostinta fatá de bátránul care a acceptat sá-1 primeascá 
intrucát acesta, avánd in urma sa o parte din drumul lung al 
vietii, trebuie sá-1 poatá lámuri pe cel care abia face primii 
pasi pe acelasi drum. Pornind de la nu tocmai neinsemna- 
ta avere in parte mostenitá, in parte dobánditá de Kephalos 
insusi, Socrate atrage atenúa asupra urmátoarei intrebári: 
e oare dreptatea pur si simplu adevár si cere restituirea unei 
datorii, sau totusi in anumite imprejurári nu e nedreaptá 
neinapoierea celor ce esti dator ? (De pildá, cánd cineva a pri- 
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mit o sabie de la un prieten íntreg la minte, dar cánd tre- 
buie sá o restituie, acela are mintile rátácite.) Aici Kepha- 
los se opreste, lásánd celorlalti cuvántul; Polemarchos, fiul 
si mostenitorul sáu (ó xoú 'kóyov KAripovópo^ 1 ™) preia firul 
discutiei si spune cá xó xa ótpetAópeva ÉKáaxro átxoóiSóvat 
SÍKatóv éoxi, clvi " amánuntind cá acest lucru inseamná sá le 
faci prietenilor bine si dusmanilor ráu; si explicá ó(petA,ópe- 
vov clvix prin xó ÉKáaxcp Jtpoaf¡Kov clx . Expresia xó 7tpocnÍKOv clxi 
ii dá lui Socrate ocazia sá dezvolte o intreagá teorie scep- 
ticá adusá din lumea cunoasterii si astfel se vádeste cá a da 
oricui acest xó mpoaf\Kov necesitá o cunoastere temeinicá, 
fapt care restringe destul de mult teritoriul dreptátii. Apoi 
intoarce lucrurile astfel incát sá arate cá dreptatea devine 
utilizabilá numai in ímprejurárile in care nu te slujesti de 
un lucru si astfel devine utilizabilá in non-utilizabil. Thra- 
symachos, care tácuse páná atunci, nu astepta decát ocazia 
sá treacá la atac; incát se dezlántuie acum ímpotriva lui So¬ 
crate cu violenta unuia iesit din minti; si abia dupá ce si-a 
vársat amáráciunea ímpotriva glumelor lui Socrate ii repli- 
cá: tpripii yáp éycb etvat xó óÍKatov oúk a.'kko xt ti xó xoú 
KpBÍxxovoc, ^upcpépov. clxu In aparentá, Socrate s-a lásat des- 
cumpánit, insá dupá cáteva tachinárii menite mai ales sá-1 
distragá pe Thrasymachos de la problema esentialá reia tác¬ 
tica folositá deja cu atáta succes ímpotriva lui Polemarchos. 
Socrate recurge din nou la domeniul cunoasterii. Cuván¬ 
tul Kpeíxxcov clxm devine aici piatra de incercare. Dacá prin 
acesta e inteles cel care are cea mai mare putere, necontánd 
cá ar fi o persoaná sau puterea statului, fiindcá in ambele ca- 
zuri legile statului se referá la interese particulare, s-ar putea 
ca, legislatorul nefiind infailibil, legile sá-i fie dáunátoare 
celui puternic, in loe sá fie spre bínele sáu. Obiectie care ar 
putea fi totusi lásatá de-o parte, crede Thrasymachos, dacá 
ne gándim cá asa cum un doctor nu e doctor prin ceea ce 
greseste, ci prin ceea ce face bine, la fel un legiuitor in sen- 
sul adevárat al cuvántului va da in realitate legi care sá fie in 
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propriul sáu ínteres. De aceea Thrasymachos nu vorbeste 
de un guvernator pur si simplu, ci de cel care guverneazá ín 
sensul strict sau chiar cel mai strict al cuvántului (xóv áicpi- 
ftei Aúyco - xóv xó) ctKptPeaxáxcp Abyco dpyovxa óvxa cklv ). Or, 
conceptul inteles astfel sensu eminentiorf™ ii da luí Socra- 
te ocazia sá formuleze o nouá indoialá, anume dacá nu cum- 
va arta conducerii e ca orice altá arta exercitatá in tot 
adevárul ei: nevoind sá ia in seamá contingéntele stráine de 
ea, privind neabátut si neclintit obiectul ei, si neluánd ast¬ 
fel in seamá nici avantajele. Astfel prezintá lucrurile Socra- 
te si nu poate fi negatá justetea conceptiei sale despre mersul 
cercetárii, óxt ó xoñ StKaíou A,óyo<; ei^ xoüvavxíov 7te- 
ptetaxf|Ket. clxvi Atunci Thrasymachos, cuprins din nou de 
mánie, ca un apucat pe care-1 absoarbe cu totul neintrerup- 
tul flux al propriului monlog, dezlántuie un nou torent de 
ceea ce Socrate ar numi nerusinare; iatá esentialul acestuia: 
cánd vorbeste despre a comité o nedreptate, nu se referá la 
o faptá minorá; dimpotrivá, cu cát se petrece la scará mai 
mare, cu atát e nedreptatea mai implinitá si mai avantajoasá 
pentru cel ce o fáptuieste. Incheindu-si diatriba, Thrasyma¬ 
chos vrea sá plece, dar cei de fatá il opresc. Socrate se in- 
toarce la punctul de vedere expus inainte si aratá cá orice 
artá trebuie conceputá in tendinta ei idealá si cá trebuie in- 
depártatá teleología temporalá care, asemenea unei plante 
cátárátoare, vrea sá se agate de ea. Orice artá are telul sáu 
propriu, utilitatea sa, care nu e altceva decát contributia la 
binele celor care-i sunt tributan. Thrasymachos isi mentine 
afirmada si lámureste mai departe cá dreptatea e pur si sim¬ 
plu prostie, iar nedreptatea, inteligentá. Socrate il determi- 
ná pe Thrasymachos sá sustiná cá nedreptatea e intelepciune 
si virtute. Apoi isi orienteazá expunerea in acest sens, strá- 
duindu-se sá demonstreze cá nedreptatea e intelepciune si, 
datoritá unor analogii preluate din sfera cunoasterii, il go- 
neste din nou pe Thrasymachos din umbra indráznetului 
paradox in spatele cáruia se ascunsese. Cel drept nu vrea 
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sá aibá mai mult decát altul tot drept, ci decaí unul nedrept; 
nedreptul ínsá vrea sá fie ín avantaj si fatá de drept, si de 
nedrept. La fel de putin va vrea un artist sá aibá un avantaj 
fatá de alt artist, ci o va vrea fatá de unul care nu e artist; nici 
doctorul fatá de alt confrate, ci fatá de unul care nu e doc¬ 
tor; nici stiutorul fatá de unul la fel ca el, ci fatá de un ne- 
stiutor. Dar nestiutorul va vrea sá fie in avantaj si fatá de 
stiutor, si de nestiutor. Prin urmare cel drept e inteligent si 
bun, cel nedrept, prost si ráu. Acum lucrurile s-au pus pe 
roate si, ín continuarea cártii, nu se face economie de vor- 
bele cele mai bune despre dreptate. Insá aceste atribute sunt 
mai degrabá descriptive la modul exterior, sunt de vázut ca 
un fel de anunturi ale politiei care dau indicii pentru aresta- 
re, fárá a contine insá definitii conceptúale. Ele pun gándirea 
in miscare, dar o lasá nu mai putin sá planeze in abstract, 
fárá a-i aduce impácarea printr-o plenitudine pozitivá. De 
aceea, cánd Socrate ii propune lui Thrasymachos, la sfársit, 
sá ratifice rezultatul Oñ8é7toi’ apa, © paicápie Opaoúpaye, 
/ajaiieAéaiepov áSuáa 8ucatoañvr|<;, clxv11 i se poate ierta aces- 
tuia din urmá, intr-o anumitá másurá, ráspunsul dispretui- 
tor: Tañía 8f| aoi, ecpr|, © Z©Kpai£<;, eloitáaG© év loiq 
Bev8t8eíon;. clxv111 Socrate are insá o prea amplá viziune asu- 
pra firului conversatiei pentru a nu observa caracterul destul 
de discontinuu al intregului procedeu. De aceea, incheie cu 
observada: á/Jd ©aitep oí /nyvoi xoñ áeí 7tapacpepo(xévou 
ánoyeboviai apitono vte^, 7tpiv xoñ 7tpoiépou peipí©<; á7to- 
dañoai, Kaí éy© poi 8ok© out©, 7tpiv o 10 7tp©iov éoK07toñ- 
pev eñpetv, 10 SÍKatov o, it jiot’ éonv, ácpépevo<; ¿Keívou 
óppfioai £7tí 10 OKÉ\|/ao0ai 7tepí añioñ eíie KaKÍa éoii Kaí 
apaOía etie oocpía Kaí ápeif|, Kaí é|iro:oóvtoc; añ ñaiepov 
>a')yon 011 /ajonedéaiEpov ij áStKÍa if|s SiKaiooñvri^, oük 
áneayápriv 10 pp ouk ejií xoñxo é/Aeív án' ekeívou- ©ote 
poi vuví yéyovEv ek xoñ SiaÁóyou pr|8Ev £Í8évav ónóiE yáp 
10 SÍKatov pf) ot8a o éoit, oyo^fj EÍ'oopat eite ápEiri ng 
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oíoa xuyxávei ei'xe Kai ou, Kai txóxepov ó excov auxo ouk 
£u8ccÍ|j.cov éaxiv f¡ ex)8aí|j,cov. clxix (354 b). 

Dacá urmárim miscarea íntregii cárti intái, va recunoaste 
desigur oricine cá ea nu e dialéctica ideii, ci mai degrabá s-ar 
putea spune cá problema se dialectizeazá din prostiile ros- 
tite de vorbitori si aceastá carte intái se luptá pentru a pu¬ 
tea pune cu energie speculativá íntrebarea: ce e dreptatea ? 
Trebuie asadar sá-i dám dreptate lui Schleiermacher: car¬ 
tea intái se incheie fárá rezultat. Insá acest lucru s-ar putea 
datora intámplárii. Fiindcá s-ar putea spune cá e natural ca 
o operá precum República lui Platón, alcátuitá din zece párti, 
in care subiectul principal e dezvoltarea ideii de dreptate, 
sá nu indice de la inceput un rezultat. Nu in asta stá pro¬ 
blema. Nu trebuie insá pierdutá din vedere marea deose- 
bire dintre cartea intái si celelalte cárti, faptul cá ín cartea a 
doua totul e luat de la capát, ea incepánd cu inceputul. Dacá 
adáugám cá prima carte ridicá faptul de a nu ajunge la nici 
un rezultat la nivelul constiintei, neferindu-se de constienti- 
zarea sa, ci zábovind asupra lui si odihnindu-se in el, atunci 
aceastá carte intái nu e doar fárá rezultat, 64 ci se incheie 


64 Cá ín cursul conversatiei Socrate atinge si cáte-un gánd mai po- 
zitiv, nu poate fi negat. Dar el concepe pozitivul ín toatá abstractiunea 
sa, si prin urmare pozitivul rámáne din nou doar o determinare negati¬ 
va. Astfel, faptul de a ridica orice arta íntr-o sferá idéala, cátre o ordine 
superioará a lucrurilor, unde nu e executatá decát pentru ea insási, ne- 
atinsá de vreo profanare terestrá, e ín sine un gánd pozitiv, dar deopo- 
trivá atát de abstract, incát rámáne fatá de fiecare artá in parte o 
determinare negativá. Gándul pozitiv, adevárata jtArpcopcr, n-ar fi dat 
decát in clipa ín care apare acel ceva in care isi doreste sá fie. Determi- 
narea negativá, faptul cá nu doreste altceva, ar urma ca o umbrá deter- 
minarea pozitivá, ca o posibilitate in fiecare clipá abolitá a unei asemenea 
dorinte. Intr-un anume sens, raportul se inverseazá aici fiindcá intr-a- 
devár e considerat pozitiv faptul cá arta nu e exercitatá in alt scop. S-ar 
putea spune desigur cá dreptatea trebuie doritá pentru ea insási, dar un 
real progres in gándire cere ca primul ránd al dreptátii sá-si gáseascá dez¬ 
voltarea in al doilea, ca nelinistita aspiratie din primul sá-si afle odihna si 
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cu un rezultat negativ. Cum asa ceva e ironie ín sine, la fel 
si observada finalá a luí Socrate poartá o inconfundabilá am- 
prenta irónica. Astfel, dacá tóate spusele mele nu sunt in 
vánt, cercetarea acestei cárti intái e sprijinitá de cele aráta- 
te de mine mai inainte; iar in másura in care acestea erau 
incá vagi, isi gásesc si ele aici, la rándul lor, pámánt sub pi- 
cioare; incát toatá constructia mea nu e nicidecum amenin- 
tatá de prábusire, flecare parte sprijinindu-le pe celelalte si 
fiind totodatá sprijinitá de ele. 

Acord totusi o importantá deosebitá cártii intái din Re¬ 
pública. Platón va fi fost intr-un fel sau altul constient de 
diferenta dintre cartea intái si urmátoarele, dar, cum un in- 
treg ciclu de dialoguri intermediare nu isi aflá in República 
nici o asemánare, desigur Platón n-a scris-o astfel fárá in- 
tentie. Acesta ar fi unul din aspecte. Altul ar fi cá, in schimb, 
cartea intái aminteste de primele dialoguri. Acestea s-au aflat, 
probabil, sub influenta si amprenta personalá socraticá intr-un 
cu totul alt sens decát urmátoarele. Rezultá cá prin aceste 
prime dialoguri si aceasta carte intái a Republicii ne putem 
croi cea mai sigurá cale cátre o conceptie despre Socrate. 


Retrospectiva justificativa 

ín privinta alegerii dialogurilor nu am avut decát un sin- 
gur tel: anume sá má refer la cele care, conform opiniei ge¬ 
nérale, mi-ar fi putut deschide o perspectivá, chiar si partialá, 
asupra adevaratului Socrate. Cei mai multi eruditi, lucru 
esential pentru mine, au recunoscut ín impártirea dialogu¬ 
rilor o primá serie pe care toti o apropie de Socrate, nu nu- 
mai pentru cá se aflá in timp mai aproape de el, ceea ce ar fi 


impácarea in al doilea. Cata vreme nu se stie ce e dreptatea, faptul ca ar 
trebui cáutatá numai de dragul ei rámáne, desigur, un gánd negativ. 

* In eliná in original: „plenitudine“. ( N.t .) 
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o determinare cu totul exterioará, ci si din cauzá cá par a 
vádi afinitáti spirituale fatá de acesta; dar nu toti numesc 
aceste dialoguri, impreuná cu Ast, socratice 65 . De asemenea, 
nu sunt toti de acord ín privinta dialogurilor care trebuie 
plasate in prima serie, cu exceptia lui Protagoras si — cei 
mai multi — a lui Gorgias, ceea ce imi e de ajuns. Ast íl tre¬ 
ce aici si pe Phaidon. In aceastá privintá multi íl contrazic. 
In schimb, multi au ramas de acord sá atribuie Banchetu- 
lui si lui Phaidon o importantá cu totul deosebitá pentru 
conceptia despre Socrate. In másura in care Ast clxx se de¬ 
clara impotriva teoriei mai vechi a lui Schleiermacher pri- 
vind legátura dintre Banchetul si Phaidon, teorie pe care am 
mentionat-o la locul potrivit ín aceastá cercetare, el imi pune 
un obstacol in cale; insá, intrucát considera totusi cá Phai¬ 
don e un dialog socratic, pot si eu, cu únele modificári, sá-1 
urmez pe Schleiermacher si pe adeptii sái in aceastá privin¬ 
tá. Cát despre Aparare, cei mai multi íi acordá in general o 
importantá strict istoricá; asa incát voi da si eu greutate aces- 
tui inteles, cum am si fácut. In fine, sub auspiciile lui Schlei¬ 
ermacher am incercat sá subliniez interesul deosebit pe care 
íl prezintá pentru acest studiu Cartea intai a Republicii. 

65 In den Gesprdchen der ersten Reihe lebte Platón noch ganz in der 
Socratik; hier hatte er den Zweck, die Socratik gegen die verderblichen 
Grundsatze der damaligen Sophisten (Protagoras), Redner und Schrif- 
tsteller (Phadros), und Politiker (Gorgias) geltend zu machen, und im 
Gegensatz zu ihr nicht nur ihre Nichtigkeit und Gehaltlosigkeit, sondern 
auch ihre Schadlichkeit zu zeigen (pp. 53-54)*. Aceastá observatie a lui 
Ast poate fi retinutá, dacá nu se uitá insá cá aici nu e vorba de o pole- 
micá pozitivá, care cu patetismul gravitátii reduce ereziile la tácere, ci si 
de o polemicá negativá, mai subtilá dar si mai eficientá, care le submi- 
neazá, privindu-le rece si nemiscatá cum se scufundá in neantul total. 

* In germaná in original: „In dialogurile din aceastá primá serie, Pla¬ 
tón tráia incá in plin socratism, scopul sáu fiind aici sá afirme socraticul 
fatá de principiile distrugátoare ale sofistilor de atunci ( Protagoras ), ale 
oratorilor si scriitorilor ( Phaidros ) si ale oamenilor politici {Gorgias), 
pentru a aráta in mod contrastant nu numai insignifianta si lipsa de con- 
tinut a acestora, ci si faptul cá sunt dáunátoare.“ {N.t.) 
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Dacá, pe de o parte, am avut ín alegerea dialogurilor tot 
timpul sub ochi rezultatele cercetátorilor stiintifici, confor- 
mándu-má acestora ín másura posibilului, sprijinindu-má 
pe ele atát cát ingáduiau, pe de alta parte am tinut sá má asi- 
gur de temeinicia acestor rezultate printr-o nepártinitoare 
cercetare a unei bune párti din opera platónica. Oricine va 
concede cá ironía si dialéctica sunt cele douá mari forte ale 
acestei opere; dar la fel de indiscutabilá e existenta a douá 
feluri de ironie si a dona feluri de dialéctica. Existá o ironie 
care reprezintá doar un simplu stimulus al gándirii, care o 
incurajeazá pe aceasta cánd se moleseste si o tiñe ín fráu de-o 
ia razna; si altá ironie care e ea ínsási deopotrivá forta ce 
actioneazá si propriul ei terminus, cátre care tind tóate strá- 
daniile. Existá o dialecticá ín continuá miscare, care se ín- 
grijeste ca problema sá nu cadá ín capcana conceptiilor 
íntámplátoare, neobositá ín a fi gata sá puná problema iar 
pe linie de plutire, ín cazul ín care aceasta s-ar ínnámoli; 
care, pe scurt, stie sá mentiná problema ín suspensie, cáu- 
tánd solutia ei ín chiar acest fapt. Existá de asemeni o dia¬ 
lecticá pornind de la ideile cele mai abstráete, care le lasá 
sá se dezvolte ín determinári mai concrete, o dialecticá voind 
sá construiascá realitatea prin idee. In fine, mai gásim la Pla¬ 
tón un element care suplineste ceea ce lipseste celor douá 
mari forte. Acesta e miticul si metaforicul. Primului fel de 
ironie ii corespunde prima formá de dialecticá; celei de-a 
doua forme de ironie, a doua formá de dialecticá; prime- 
lor douá le corespunde miticul, ultimelor douá, metafori¬ 
cul, dar in asa fel incát miticul nu e intr-o relatie necesará 
cu primele douá, nici cu ultímele, ci se vádeste mai degra- 
bá ca o anticipare provocatá de caracterul unilateral al pri- 
melor douá, sau ca un moment de trecere, o limitá netinánd 
de nici una din párti. 

Sau admitem cá aceste puñete de vedere sunt parte in- 
tegranta a ansamblului platonic, cá Platón a tráit initial pri- 
mul stadiu ín el ínsusi, unde 1-a lásat sá se dezvolte páná a 
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inceput sá se afirme al doilea stadiu care, la inceput subía- 
cent, a ajuns apoi sá il inláture definitiv pe primul; pentru 
cá primul stadiu nu e incorporat in al doilea, unde totul e 
nou. Dacá i se atribuie lui Platón ambele puñete de vede- 
re, primul, care ar putea fi numit sceptic, ar fi un fel de in- 
troducere care nu intrá insá in subiect, un fel de elan care 
nu duce la tintá. Se adaugá la acestea faptul cá, in cazul in 
care vedem lucrurile astfel, nu-i acordám primului punct de 
vedere dreptul la dezvoltare, la consolidare láuntricá, ci tre¬ 
cena peste el, pe cát posibil, pentru a ajunge cát mai usor la 
al doilea. Dacá facem acest lucru, fenomenul e alterat; nefá- 
cándu-1, se máreste dificultatea includerii de la inceput a ce- 
lor douá conceptii in opera lui Platón. In plus, importanta lui 
Socrate ar fi astfel intru totul lásatá de-o-parte, or aceastá 
incercare de interpretare ar contrazice intru totul istoria, 
fiindeá astfel Platón nu ar avea de ce sá-i multumeascá lui 
Socrate decát pentru numele de Socrate; rolul acestuia, 
intr-adevár esential, ar deveni doar intámplátor in opera lui 
Platón. 

Sau trebuie admis cá unul din cele douá puñete de vede- 
re apartine in mod primar lui Socrate, secundar lui Platón, 
care doar 1-ar fi reprodus. — Care din aceste douá puñete 
de vedere ii apartine lui Socrate, nu incape índoialá. E vor- 
ba de primul. Caracteristicile sale sunt, asa cum am sem- 
nalat deja, ironía in nazuinta ei totala bb si dialéctica , in 
activitatea ei negativ eliberatoare b7 . 


66 Primul stadiu ar putea fi definit ca dialéctica pura, iar Socrate ar pu¬ 
tea fi inteles doar ca dialectician. Acesta este punctul de vedere sustinut 
de Schleiermacher ín cunoscuta sa tezá; dar dialéctica luatá astfel e o de¬ 
terminare mult prea impersonalá pentru a cuprinde ín ea o personalitate 
ca a lui Socrate. Astfel, in timp ce dialéctica o ráspándeste la nesfársit, 
ráspándind-o spre extremitáti, ironía readuce personalitatea inapoi, ro- 
tunjind-o. 

67 Se justifica astfel intru totul faptul cá Aristotel* nu ii recunoaste 
lui Platón o dialéctica in adeváratul inteles al cuvántului. 

* Cf. Aristotel, Metafizica, 1078. 
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Dacá in paginile precedente n-am izbutit sá justific in- 
deajuns aceastá conceptie pornind de la opera platonicá, vina 
e nu numai a propriei mele nepriceperi, ci si a lui Platón, care 
se multumeste doar sá o reproducá. Or, cu cát mai mare va 
fi fost influenta ironiei asupra unei firi poetice precum a lui 
Platón, cu atát mai greu ii va fi fost acestuia sá-si explice 
aceastá influentá, sá reproducá ironia in totalitatea ei si sá 
se abtiná in aceastá reproducere de la orice adaos pozitiv, 
pentru a se asigura cá ironia nu va deveni si in acest punct 
ceea ce mai tárziu avea sá deviná la el insusi: o fortá nega- 
tivá in slujba unei idei pozitive. Dacá astfel stau lucrurile 
intr-adevár, se va confirma exactitatea precedentelor noas- 
tre sugestii: afirmatiile care, ín primele dialoguri, oscilau ín- 
tre un punct de vedere pozitiv si altul negativ nu erau decát 
o licdrire incá ambiguá, prevestitoare, partea miticá a aces- 
tor dialoguri fiind o anticipare, iar platonismulpropriu-zis 
incepánd cu un ciclu de dialoguri din care fac parte Par- 
menide, Theaitetos, Sofistul, Omul politic. 

Rámáne o dificúltate pentru mine faptul cá numai prin- 
tr-o observatie insotitd de calcul e posibilá intelegerea primu- 
lui punct de vedere, intrucát aceastá reproducere platonicá 
nu e cu totul lipsitá de un soi de dublá luminá. Faptul poa- 
te fi lesne explicat dacá ne gándim cá intre ironie si gándi- 
rea subiectivá existá deseori o asemánare ínselátoare. In ceea 
ce priveste ironia ca relatie intre douá personalitáti, ea poa- 
te fi, in cazul in care e eliberatoare, in douá feluri: elibera- 
toare in mod pozitiv sau in mod negativ, fapt explicat deja 
in cele precedente. Táind legáturile care tin speculatia, ironia 
o ajutá sá se depárteze de nisipurile pur empirice si sá se 
aventureze in larg, exersánd astfel o activitate eliberatoare 
in sens negativ. Ironia nu e deloe interesatá sá participe la 
cálátorie. Dar intrucát individul care se dedá speculatiei se 
simte eliberat si vede mari bogátii insiruindu-i-se inaintea 
ochilor poate ajunge lesne sá creadá cá datoreazá si acest 
lucru ironiei, in gratitudinea sa ar putea dori sá-i datoreze 
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chiar totul. Aceastá confuzie implicá o parte de adevár, fiind- 
cá, desigur, orice avere spiritualá nu este decaí in functie de 
constiinta care o stápáneste. O personalitate rámáne deci un 
punct deplecare necesar, atát din punctul de vedere al gán- 
dirii ironice , cát si din cel al gándirii subiective; personali- 
tatea exercitá o activitate eliberatoare asupra ambelor, insá 
punctul de vedere al ironiei e negativ, cel al gándirii, dim- 
potrivá, pozitiv. Tot astfel, influenta eliberatoare a lui Pla¬ 
tón asupra discipolilor sai a fost diferitá de cea a lui Socrate 
asupra lui Platón; insá chiar discipolii lui Platón resimteau 
necesitatea de a-1 inelude pe Platón in gándirea lor, intrucát 
speculatia sa rámánea pur subiectivá, iar autorul ei nu in- 
tra defel in umbrá spre a lasa ideea sá se miste singurá ina- 
intea auditoriului. Aceastá relatie a lui Platón cu Socrate nu 
a fost insá de duratá; mai tárziu, Platón n-a mai fost atát 
de eliberat de cátre Socrate pe cát se elibera el singur, cu 
tóate cá memoria sa era prea fidelá, gratitudinea sa prea fier- 
binte pentru a-1 uita vreodatá pe Socrate. Dar dacá Socrate 
rámáne incá personajul principal al dialogurilor construc- 
tive, nu e totusi decát umbra celui care apare in primele dia- 
loguri, e o amintire, oricát de pretioasá, dar o creatie poeticá 
liberá, sub libera dominatie a lui Platón. 

In ce priveste forma, dialogul epentru ambelepuñete de 
vedere la fel de necesar. El evidentiazá, anume, eul si rela- 
tia acestuia cu lumea; dar, in primul caz, eul inghite hul- 
pav lumea, in al doilea, intelege sá se asimileze acesteia; in 
primul caz discursurile il indepárteazá de lume, in al doilea, 
il fac sá reintre in ea; vázutá din primul punct, intrebarea de- 
voreazá ráspunsul, iar din al doilea punct de vedere ea dez- 
voltá ráspunsul. Cát despre metodá, ea e dialecticá, din ambele 
puñete de vedere dialéctica abstracta. Ca atare nu epuizea- 
zá ideea. Ceea ce rámáne e, din primul punct de vedere, ni- 
micul, adicá acea constiintá negativá in care e cuprinsá 
dialéctica abstractá, iar din al doilea punct de vedere un din- 
colo, o determinare abstractá, dar retinutá sub aspectul ei 
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pozitiv. ín másura in care ironía a depásit gándirea subiec- 
dvá, a fácut-o in calitatea ei de punct de vedere perfect care 
se intoarce in el insusi; in timp ce gándirea subiectivá ara- 
tá o fragilitate, o slábiciune prin care cu greu iese la lumi- 
ná o conceptie mai inaltá. In alt sens, ironia e un punct de 
vedere secundar, ín másura in care ii lipseste aceastá posi¬ 
bilítate, intrucát se inchide oricárei solicitan si, refuzánd sá 
aibá de-a face cu lumea, isi e siesi de-ajuns. Ca puñete de 
vedere subiective, ambele fac desigur parte, intr-o anume 
másura, din sfera filozofiei aproximatiei, dar fárá a se pier¬ 
de cu totul in ea, fiindeá ar coborí atunci la nivelul unor 
puñete de vedere cu totul empirice. Ceea ce ingáduie unu- 
ia dintre púnetele de vedere sá depáseascá realitatea e ne- 
gativitatea, negarea valabilitátii experientei, inregistratá in 
constiintá; celálalt are o pozitivitate sub forma unei deter- 
minári abstráete. Unul retine ín mod negativ si retrograd 
amintirea, opunándu-se miscárii vietii, celálalt mentine 
amintirea in fluxul ei inainte, spre realitate. 68 

Vázándu-má astfel cu totul preocupat sá arát posibili- 
tatea acestei interpretári gresite si sá dezvolt propria mea cer- 
cetare, anumiti cititori vor crede poate, nu fárá ironie, cá 
interpretarea gresitd e chiar a mea , sau cá totul e o falsá alar- 
má. Greutatea constá, in ochii unui asemenea cititor, in a 
lámuri cum de a putut Socrate sá-1 mistifice pe Platón ín- 
tr-un asemenea hal, incát sá-1 facá sá ia in serios cuvintele 
sale ironice. Dificultatea ar deveni si mai mare pentru mine 
dacá mi s-ar aminti cá Platón se pricepea destul de bine la 
ironie, ceea ce dovedesc ultimele sale scrieri. Acestei ultime 
obiectii i-as ráspunde cá nu e vorba aici de manifestári par- 
ticulare ale ironiei, ci de ironia socraticá in názuinta sa tota- 
lá. Or, pentru a concepe astfel ironia e nevoie de o dispozitie 


68 Cititorul va fi gásit in paginile precedente dezvoltarea pe larg a tu- 
turor acestor asemánári si neasemánári, a tuturor acestor puñete coinci¬ 
dente. 




230 


KIERKEGAARD 


specialá a spiritului, deosebitá calitativ de áltele. O fire po¬ 
ética bogatá e fácutá mai putin ca áltele sá inteleagá ironía 
sensu eminentiori , aceastá dispozitie a spiritului putánd fi 
foarte bine atrasa de manifestárile particulare ale ironiei, fárá 
a bánui infinitul care se ascunde aici, putánd sá se distreze 
impreuná cu ele fárá a avea nici cea mai micá idee despre in- 
spáimántátorul demon care bántuie pustiurile clxxi ironiei. Pri- 
mei obiectii ii voi ráspunde, pe de o parte, cá unui Platón 
íi va fi mereu greu sá-1 inteleagá pe Socrate, iar pe de altá 
parte, si mai ales, cá nicáieri in opera lui Platón nu va fi gá- 
sitá o purá redare a lui Socrate si desigur nici unui cititor 
al lui Platón nu i-a trecut prin cap sá caute asta. Or, dacá 
Platón, dupá cum cred la unisón majoritatea eruditilor, nu 
s-a multumit doar sá-1 redea pe Socrate, ci 1-a creat poetic, 
atunci aici se aflá cel mai bun mijloc de dorit pentru inde- 
pártarea dificultátii. In ultímele dialoguri, Platón i-a lásat 
cuvántul lui Socrate, dar acest lucru nu ne ingáduie sá con- 
chidem cá dialéctica lui Socrate a fost chiar cea din Parme- 
nide, iar dezvoltarea conceptelor sale, cea din República. Tot 
atát de putin íntemeiat ar fi sá luám púnetele de vedere din 
primele dialoguri, asa cum sunt descrise acolo, drept realul 
punct de vedere socratic. — Iatá un lucru cu care vreunul 
sau altul din cititori ar putea fi de acord, desi poate usor 
nerábdátor sá má vadá íncheind aceste consideratii pentru 
a-mi pune in spinare o nona obiectie. Intr-adevár, dacá in 
cercetarea precedentá am cáutat sá arát ironía in názuinta 
sa totalá, desigur aceasta nu a trecut neinteleasá nici de ca¬ 
tre Platón, fiindeá o descrie. Iatá ce voi ráspunde: pe de o 
parte, cercetarea precedentá are drept scop doar stabilirea 
posibilitatii conceptiei mele despre Socrate. De aceea am lá¬ 
sat in mai multe ránduri aceastá conceptie in suspensie, su- 
geránd cá lucrurile ar putea fi gándite si altfel. Pe de altá 
parte, arguméntele mele au fost extras e principaliter din Apa¬ 
rare. Dupá párerea celor mai multi, aceasta e o reproducere 
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istoricá a realitátii luí Socrate; dar si ín ce o priveste a tre- 
buit sá evoc oarecum spiritul ironiei, lásánd-o sá se adune si 
sá se manifesté in tot íntregul ei. 


Xenofon si Platón 

Dacá ar fi sá rezum in douá vorbe conceptia lui Platón 
despre Socrate, as spune cá acesta ii dá ideea. Socrate ince- 
pe acolo unde sfárseste empiricul; activitatea sa constá in cá- 
láuzirea speculatiei in afara determinárilor finitului, páná 
la a pierde din vedere finitul si a naviga in largul acestui ocean 
unde názuinta idealá si infinitul ideal nu cunóse nici o pre¬ 
ocupare stráiná, ci isi sunt propria tintá infinitá. Simturile 
inferioare pálesc in fata acestei cunoasteri mai inalte, ba chiar 
devin in comparatie cu ea simple iluzii si orbiri; la fel, orice 
indreptare cátre un scop finit devine o depreciere, o pro¬ 
fanare a sacrului. Pe scurt, Socrate a dobándit idealitatea, a 
cucerit aceste uriase regiuni care fuseserá páná atunci tér¬ 
ra incógnita. De aceea dispretuieste profitabilul, e indife- 
rent fatá de ordinea stabilitá, dusman vádit al mediocritátii 
— instantá supremá si obiect de pioasá veneratie pentru tot 
ce tiñe de domeniul empiric —, dar pentru speculatie e un 
prunc schimbat de gnomi cIxxu . Dacá ne amintim insá rezul- 
tatul la care am ajuns studiindu-1 pe Xenofon, unde gásim 
in Socrate un apóstol deosebit de activ al finitadinii, un ze- 
los comis-voiajor al mediocritátii, recomandánd neincetat 
terestra sa evanghelie ca singura salvatoare, unde am gásit pro¬ 
fitabilul in loe de bine, utilul in loe de frumos, ordinea sta¬ 
bilitá in loe de adevár, lucrativul in loe de simpatetic, prozaicul 
in locul armonioasei unitáti, va trebui desigur sá admitem cá 
aceste douá conceptii nu merg impreuná. Ar trebui fie sá-1 
acuzám pe Xenofon de arbitrariu total, ca unul ce-i poar- 
tá lui Socrate o neinteleasá urá, rácoritá prin asemenea ca- 
lomnii, fie sá-i atribuim lui Platón o idiosincrazie la fel de 
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enigmática fatá de contrariul sáu, realizatá, la fel de inex- 
plicabil, prin transformarea acestuia dupá propria lui ase- 
mánare. Dacá 1-am considera o clipá pe realul Socrate ca pe 
o márime necunoscutá, s-ar putea spune despre cele douá 
conceptii cá, asemenea unui negustor de máruntisuri, Xeno- 
fon a obtinut prin tárguialá un Socrate pe másura sa, iar Pla¬ 
tón si-a creat, asemenea unui artist, un Socrate in márime 
supranaturalá. Dar cum a fost oare de fapt Socrate, care a 
fost punctul de pornire pentru activitatea sa ? Ráspunsul ar 
trebui sá ne ajute sá iesim din impasul in care ne-am aflat 
páná acum. Iatá-1: existenta lui Socrate e ironie. Dacá, asa 
cum cred, acest ráspuns suprimá dificultatea, aceastá supri- 
mare face ea insási ráspunsul bun, astfel incát apare simul- 
tan ca ipotezá si ca adevár. Intr-adevár, punctul, trásátura 
datoritá cáreia ironia devine ironie e foarte greu de surprins. 
Cu Xenofon se poate deci presupune cá lui Socrate ii plá- 
cea sá pálávrágeascá umblánd cu tot felul de lume, intru- 
cát orice eveniment sau obiect exterior e un posibil prilej 
pentru ironistul mereu gata sá risposteze; cu Platón, il vom 
putea lása pe Socrate sá atingá ideea, doar cá ideea nu se des- 
chide pentru el, ci dimpotrivá, e o limitá. Fiecare dintre cei 
doi comentatori a incercat desigur sá-1 completeze pe So¬ 
crate, Xenofon trágándu-1 in cámpiile joase ale profitabi- 
lului, Platón ridicándu-1 in regiunile suprapámántesti ale 
ideii. Or, punctul intermediar, nevázut si greu de surprins 
e ironia. Pe de o parte, ironistul se aflá in elementul sáu in 
multitudinea variatá a realitátii, pe de alta, el pluteste ae- 
rian si eteric deasupra acesteia, abia atingánd pámántul; dar 
cum imperiul propriu-zis al idealitátii ii e incá stráin, el n-a 
pornit incá intr-acolo, dar e in fiecare clipá gata s-o facá. 
Ironia oscileazd intre eul ideal si cel empiric; unui ar face 
din Socrate un filozof, celálalt, un sofist; dar ceea ce-1 face 
sá fie mai mult decát un sofist e validitatea universalá a eu- 
lui sáu empiric. 
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Aristofan 

Conceptia luí Aristofan produce chiar contrastul nece- 
sar fatá de cea platónica; or, tocmai acest contrast oferá ju- 
decátii noastre posibilitatea unei noi orientári. Desigur, dacá 
Aristofan nu ne-ar fi lásat aprecierea sa asupra lui Socrate, 
ea ne-ar fi lipsit foarte mult; fiindcá asa cum orice dezvolta- 
re sfárseste ín general prin a se autoparodia — si asemenea 
parodie ne garanteazá cá respectiva dezvoltare si-a supra- 
vietuit —, tot astfel conceptia cómica e, din multe puñete de 
vedere, un moment, si inca unul infinit justificativ, in pro- 
cesul de a face pe de-a-ntregul intuibilá o personalitate sau 
o tendintá. Astfel, in lipsa unei márturii directe despre So¬ 
crate, ín lipsa chiar a unei conceptii cert autentice, avem ín 
schimb tóate nuantele diverse ale interpretárilor mai mult 
sau mai putin intemeiate; si, fiind vorba de o personalita¬ 
te precum cea a lui Socrate, cred cá suntem, din acest punct 
de vedere, in cástig. Platón si Aristofan au in común carac- 
terul ideal al prezentárii lor, dar ín raport invers unul fatá 
de altul: Platón stápáneste idealitatea trágica, iar Aristofan 
idealitatea cómica. In ce priveste motívele care 1-ar fi putut 
impinge pe Aristofan sá-1 conceapá pe Socrate sub acest 
unghi, dacá a fost impins la asta de acuzatorii lui Socrate, 
sau dacá incerca amáráciune fatá de prietenia lui Socrate cu 
Euripide, dacá, prin persoana lui Socrate, a combátut spe- 
culatiile lui Anaxagoras cIxxm asupra naturii, dacá 1-a identi- 
ficat cu sofistii; pe scurt, dacá era determinat de vreo ratiune 
de ordin finit sau terestru — tóate acestea nu prívese deloe 
cercetarea de fatá; in másura in care li s-ar da un ráspuns, 
acela ar fi in mod firesc negativ, atáta timp cát porneste de 
la premisa cá, neindoielnic, conceptia lui Aristofan e idea- 
lá, fiind astfel eliberatá de orice contingentó asemánátoare, 
incát nu se tóráste greoi pe pámánt, ci pluteste usor deasu- 
pra-i. A concepe simpla realitate empiricá a lui Socrate, a 
o aduce in scená asa cum se petrecea ea zi de zi ar fi fost 
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nedemn de Aristofan si ar fi transformat comedia sa in poem 
satiric; pe de alta parte, o idealizare exageratá, mergánd pana 
la a face necunoscut un personaj, n-ar fi prezentat nici un 
interes pentru comedia greacá. Antichitatea e martorá cá nu 
acesta era cazul, istorisind cum reprezentarea Norilor a fost 
onoratá de cel mai sever critic, Socrate insusi, care in tim- 
pul spectacolului s-a ridicat in picioare pentru ca publicul 
sá se poatá convinge de asemánare. clxxiv Trebuie sá-i dám 
dreptate perspicacelui Rotscher 69 clxxv cá o asemenea concep¬ 
tee excéntrica si idealá nu interesa comedia greceascá deloe; 
el a explicat excelent natura acestei comedii care intelege re- 
alitatea sub aspectul ei ideal, aducánd in scená un personaj 
real, dar astfel incát sá apará ca reprezentant al ideii; la Aris¬ 
tofan se gásesc cele trei mari paradigme comice, Kleon, Eu- 
ripide, Socrate, care reprezintá tendintele timpului in tripla 
lor directie. clxxvi In consecintá, asa cum conceptia realitátii, 
exactá páná in amánunte, umplea distanta dintre spectatori 
si teatru, conceptia idealá restabilea din unghiul ei distanta 
mereu necesará in artá intre cele douá puteri. Nu se poate 
nega faptul cá Socrate a vádit in timpul vietii multe aspee- 
te comice si cá, pentru a rezuma totul intr-un singur cu- 
vánt, a fost íntr-o anumitá másurá un Sonderling 70 ckxvu ; nu 


69 Aristophanes und sein Zeitalter, eine philologisch-philosophische 
Abhandlung zur Alterthumsforschung, von H.Theodor Rotscher, Ber- 
lin, 1827. 

70 Cf. Nacbtrage zu Sulzers* allgemeiner Theorie der schonen Kiinste, 
siebenten Bandes erstes Stückp. 162: Leider kennen wir den Sócrates nur 
aus den verschónernden Gemahlden eines Plato und Xenofon, indejl geht 
aus diesen so manches hervor, was Befremden erregt und auf einen selt- 
samen Mann hindeutet. Die Leitung eines unsichtbaren Genius, deren 
der Weise sich zu erfreuen glaubte, seine Zurückgezogenheit und Ver- 
senkung in sich selbst, die sogar im Lager tagelang dauerte und alien sei- 
nen Zeltgenossen auffiel, seine Unterhaltungen, deren Gegenstand, Zweck 
und Wendungen sich durch so viel Eigenthümlichkeiten auszeichneten, 
sein vernachldssigtes Áujlere und sein in vielen Hinsichten ungewóhnliches 
Betragen - alies diefl mujlte ihn nothwendig in den Augen der Menge 
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e índoielnic nici cá in tóate astea se aflá destul material pen- 
tru comedie; dar cá ar fi fost foarte putin pentru Aristo- 
fan, nici acest lucru nu poate fi pus la indoialá. Dacá nu pot 
asadar decát sá má aliniez, cu toatá modestia, opiniei pe drept 
triumfátorului Rótscher, care conduce victorios ideea prin 
interpretárile gresite ale precedentelor conceptii, combátán- 
du-le pe acestea si degajánd-o de ele, dacá afirm impreuná 
cu el cá Socrate devine un personaj comic doar in másura 
in care Aristofan vede in acesta din urmá un principiu nou, 
rámáne totusi intrebarea dacá nu cumva seriozitatea pe care 


den Anstrich eines Sonderlings geben* * **. La fel, la p. 140 unde autorul 
observá cá, dacá ar fi mai bine cunoscut Socrate, i s-ar da fárá indoialá drep- 
tate lui Aristofan: Wir würden uns dann unfehlbar iiberzeugen, daji er, 
bei alien seinen groften Tugenden und herrlichen Eigenscbaften, dock 
die Fehler und Gebrechen der Menschheit im reichen Maajle an sicb trug, 
dafi er, wie so gar mebrere unverdachtige Winke vermuthen lassen, in nocb 
mancher Rücksicht zu der Classe der Sonderlinge geborte, seine Lehrart 
von dem Vorwurfe der Weitschweifigkeit und Pedanterei nicbtfrei war. *** 

* Johann Georg Stilzer (1720-1779), filozof si estetician german, 
autor al enciclopediei de esteticá Allgemeine Tbeorie der schónen Kün- 
ste (Teoría generala a artelor frumoase), 2 vol., Leipzig, 1771-1774. Tri- 
miterile lui Kierkegaard sunt la suplimentul Nacbtrage zu Sulzers 
allgemeiner Tbeorie der schonen Künste, vol. 7, 1, Leipzig, 1803. (N.t.) 

** In germaná ín original: „Din pácate nu-1 cunoastem pe Socrate 
decát din descrierile infrumusetitoare ale unor Platón sau Xenofon, to¬ 
tusi si in acestea apare cate ceva deconcertant, ceea ce indicá un om 
ciudat. Cáláuzirea de cátre un geniu nevázut, de care credea inteleptul cá 
are parte, retragerea si cufundarea in sine, care dura chiar si in tabárá 
zile intregi si sárea in ochi tuturor, convorbirile sale, al cáror obiect, scop 
si intorsáturi de frazá se caracterizau prin atátea ciudátenii, aspectul ex¬ 
terior neglijent si purtarea sa in multe privinte neobisnuitá — tóate aces¬ 
tea trebuie sá-i fi conferit in ochn multimii aerul unui excentnc." (N.t .) 

*** In germaná in original: „Am fi atunci mdiscutabil convinsi cá el, 
cu tóate marile sale virtuti si minunatele calitáti, mai avea deopotrivá, 
in mare másurá, si defectele si imperfectiunile omenirii; dupá cum su- 
gereazá de altfel un numár de semne incontestabile, apartinea incá si din 
multe alte puñete de vedere categoriei excentricilor, iar invátáturile sale 
nu erau lipsite de prolixitate si pedanterie." (N.t.) 






236 


KIERKEGAARD 


o revendicá pentru aceastá piesá nu contrazice oarecum iro¬ 
nía pe care Rótscher i-o atribuie altminteri luí Aristo- 
fan. c ’ xxvl " Ne intrebám de aceea dacá nu cumva Rótscher a 
vázut prea mult in Socrate, fácándu-1 si pe Aristofan sá vadá 
prea mult. Socrate poate fi desigur numit reprezentantul 
unui principiu nou, pe de o parte pentru cá, intr-adevár, re- 
prezintá el ínsusi un punct de vedere nou, pe de alta, pen¬ 
tru cá activitatea sa emancipatoare trebuia sá facá sá apará 
in mod necesar un atare principiu; dar asta nu inseamná cá 
nu trebuie sá punem anumite limite acestei interpretári a lui 
Socrate. In conceptia lui Rótscher, Socrate e atát de mare, cá 
Platón nu se mai vede deloc. Dar vom vorbi despre tóate 
acestea mai tárziu. Páná atunci, dacá vrem sá admitem cá iro¬ 
nía era parte constitutivá a vietii lui Socrate, va trebui fárá 
indoialá sá fim de acord cá ea oferá o laturd mult mai có¬ 
mica decát dacá principiul socratic e lásat sá fie cel al su- 
biectivitdtii, interioritátii, cu tot imperiul aferent al gándirii, 
si dacá vedem autorizarea lui Aristofan in gravitatea pe care 
acest partizan al culturii grecesti antice o pune in lichida- 
rea acestei monstruozitáti moderne. Aceastá gravitate, in¬ 
tr-adevár prea greoaie, limiteazá de asemenea infinitul comic 
care, ca atare, nu cunoaste limitá. In schimb, ironía e pe de 
o parte un nou punct de vedere, si ca atare absolut polemi- 
cá fatá de cultura antic greceascá, iar pe de alta, un punct de 
vedere care se anuleazá constant el ínsusi; e un nimic care 
devoreazá totul, ceva imposibil de surprins, care este si in 
acelasi timp nu este; or, in tóate astea e ceva profund co¬ 
mic. Astfel, asa cum ironía invinge orice, arátánd relatia gre- 
sitá fatá de idee, tot astfel se infránge pe sine insási, 
autodepásindu-se neíncetat si rámánánd totodatá in idee. 

Un lucra de care trebuie sá ne convingem in primul ránd 
e dacá Aristofan 1-a adus in scená pe adevaratul Socrate. 
Aceastá convingere ne e confirmatá de traditia anticá, pre- 
cum si, in aceastá piesá, de numeroase trásáturi dovedite fie 
istoric, fie prezentánd cel putin o asemánare certá cu ce se 
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stie in general despre Socrate. Süvern cIxxix a incercat, cu eru- 
ditie filológica si mult gust, sá stabileascá identitatea intre 
adeváratul Socrate si cel zugrávit de Aristofan, recurgánd 
la o serie de trásáturi individúale. 71 De asemenea, Rótscher 
a dat un numár de date, dacá nu de aceeasi importantá, ma¬ 
car de ajuns pentru aceastá cercetare. Ele se gásesc in op. 
cit. pp. 277 si urm. Ceea ce conteazá apoi e degajarea prin- 
cipiului, a ideii pe care Aristofan ne lasa sá o intrevedem in 
Socrate, descris ca un transparent reprezentant al ei. 

Dar pentru a vádi acestea e nevoie sá fac un scurt rezu- 
mat al piesei insesi, al structurii si dezvoltárii sale. Voi porni 
aceastá cercetare cu atát mai impácat cu cát inaintea-mi e 
un hegelian, iar hegelienii au, trebuie sá recunoastem, un 
mare talent de a face loe, risipind imediat, ca politia, orice 
aglomerári erudite si conspiratii istorice indoielnice. Sá ve- 
dem mai intái corul : acesta reprezintá substanta eticá cbíXX , iar 
in piesa noastrá a imbrácat un carácter simbolic 71 . Pentru 
Rótscher, ironia tiñe de faptul cá, avánd cunostintá de acest 
rol simbolic al sáu, corul e gata in fiecare clipá sá tásneascá 
din acest refugiu, cum face de altfel la sfársit, bátándu-si joc 
de Strepsiades cel tras pe sfoará chiar de cor. N-as dori sá 
discut aici dacá ironia tiñe intr-adevár de acest lucru, dacá 
nu cumva seriozitatea 73 care se stráduieste sá degajeze con- 
stiinta substantialá a statului din golul monstruozitátii mo- 
derne limiteazá infinitul poetic al ironiei si lipsa de griji a 
acesteia, dacá nu cumva intregul final al piesei, chiar repre- 
zentánd o dreaptá Nemesis, se face inainte de tóate in detri- 
mentul ironiei, cu exceptia cazului in care presupunem — 


71 UeberAristophanes Wolken von J.W. Süvern, Berlín, 1827, pp. 3 si urm. 

72 Cf. Rótscher, pp. 50-59, excelenta expunere privind istoria coru- 
lui la Aristofan. 

73 Aristofan revendicá el insusi aceastá gravitate pentru sine, in prima 
parabazá* * (pp. 509 si urm.). 

* Parabazá — intrerupere a actiunii prin corul care dá explicatii in mí¬ 
mele autorului. (N.t.) 
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si dupa cate stiu n-a fácut asta nimeni pana acum — cá ráz- 
bunarea luí Strepsiades care da foc casei (<ppovTiGTf|piov clxxxi , 
v. 94) alcátuieste prin insási nepotrivirea sa o nouá tema có¬ 
mica; cá, in replicile lui Strepsiades 74 , nu lipsite de spirit, 
dar intr-un anume sens prea bune pentru el, trebuie deslu- 
sitá un fel de nebunie extática prin care, iesindu-si din fire, 
aiureazá, distrugánd si exterminánd cu o cómica cruzime 
boala de care este el insusi atins. 75 Dar dacá trecem peste 


74 Cf. y. 1496: 6 ti toico; tí 5’ akXo y’ t\ 

8iaA£7tTO?ioyoñp(xi tcííq 8okoíi; Tfj<^ oÍKÍai;." 

v. 1503 : áepoPaTW, Kai jtEpuppová) tóv rjXiov.* 

* In eliná ín original: „Ce fac ? Nu vezi ? E limpede. Dialoghez in 
mod subtil/cu cápriorii casei." (AN, p. 429) (N.t.) 

** In eliná in original: „Plutesc aicea in vázduh si má uit la soare." (AN, 
p. 430) (IV.í.) 

Ambele propozitii sunt ironii ale lui Strepsiades, care, suit pe aco- 
peris, dá foc casei lui Socrate. 

75 Desigur ironia e mult mai pura, mult mai autentica intr-un pasaj pre- 
cedent in care Strepsiades se lasá convins de sofismele lui Pheidippides care 
pretinde cá are dreptate si cá el (Strepsiades) trebuie bátut. Cf. v. 1437: 

époi p£v, <av8pe¡; tíAikei;, 8okeí Aáyeiv Síicaioc 

Kápoiye auyxcopEtv 8 okeí tomoiai Tá7tt£iKfi. 

kAtxeiv yáp fpcti; eíkói; eot’, fjv pi) 8ÍKaia SprópEv." 

Tot astfel, raportul dintre cele douá feluri de discursuri, cel bun si cel 
ráu, e conceput cu tot infinitul ironiei cánd se observá cá rául invinge 
mereu si cánd, prin urmare, Strepsiades ii cere lui Socrate sá-i predea 
inainte de orice rául lui Pheidippides: 

Cf. v. 882 

ora»; 8’ ekeívco t<d Abyco paGfiaEtat, 

TÓV KpEÍTTOV’, OGTli; EGTÍ, Kai TÓV TÍTTOVa, 

6<; TaStKa AÉycav ávaTpÉ7t£i tóv kpeíttovw 

éáv 8 e pi), tóv yoñv áStKov 7táafi Téxvn.** 

* In eliná in original: „Eu cred, bátráni de vársta mea, cá el gráit-a 
cu dreptate / Sá-ngáduim acestor tineri, tot ce-i cinstit, asa sá fie, / Cáci 
drept e sá fim pedepsisti de cate ori cálcám dreptatea." (AN, p. 425) (N.t. ) 

** In eliná in original: „Incearcá deci si il invatá / Aceste douá jude- 
cáti: cea dreaptá si cea strámbá care, / Atuncea cánd sustii pledánd o cau- 
zá de tot nedreaptá, / O dovedeste pe cea dreaptá, iar dacá nu e cu putintá 
/ Sá le deprindá pe-amándouá, atunci sá faci in asa fel / Incát cu orice pret 
s-o-nvete / Mácar pe cea cu strámbátate." (AN, p. 327) (N.t.) 
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tóate acestea, rámáne cu atát mai important sá zábovim asu- 
pra simbolului in care poetul a ínváluit corul — anume norii. 
Acest simbol n-a fost desigur ales la íntámplare si trebuie 
gásitá ideea ascunsá aici de poet. Norii reprezintá, pe cát 
se pare, intreaga activitate vana si lipsitá de continut din 
(ppovxtOTfiptov; astfel cá Aristofan infátiseazá cu o profun- 
dá ironie, in scena ín care Strepsiades trebuie initiat in aceas- 
tá intelepciune, un Socrate invocánd norii, adicá reflectarea 
aerianá a propriului sáu gol láuntric. Norii reprezintá cum 
nu se poate mai bine miscárile total dezarticulate 76 ale unei 
gándiri care, asemenea váluririi, nu se sprijiná pe tárám sta- 
bil si ignora legile imánente ale miscárii, realcátuindu-se me- 
reu altfel cu aceeasi schimbátoare lipsá de regulá, dupá cum 
norii seamáná ba cu niste femei muritoare, ba cu un centa- 
ur, cu o pantera, un lup, un taur etc. — le seamáná insá, aten¬ 
úe, nu sunt chiar acestea, ci doar o simplá ceatá, sau o infinitá 
posibilítate obscurá de a deveni orice, dar nu si de a reali¬ 
za o ordine stabilitá; sunt putinta infinitá de a cuprinde in¬ 
treaga lume, dar totusi fárá continut, de a ingloba totul, dar 
fárá a retine nimic. De aceea, presupunerea lui Socrate, cánd 
deciará cá alcátuirile norilor sunt zeite, e pur arbitrará, iar 
Strepsiades pare sá aibá mai multá minte cánd vede in ele 
ceatá, abur sau fum (Cf. v. 330). Dar asa cum lipsa de con¬ 
tinut se vádeste in nori, tot astfel se manifestá si in comuni- 
tate, in statul pe care-1 hránesc si protejeazá si care, ne spune 
Socrate, e o adunáturá de pierde-vará si lume fárá treabá 
proslávind norii. 77 Aceastá corespondentá intre nori si lumea 


76 Echivalentul íl gásim ín natura, cánd, ín locul formelor plastice ale 
fericitilor zei, criflepicx; Sivog* * devine principiul constituant, iar cuvántul „vár- 
tej aerian“ desemneazá cum nu se poate mai bine dialéctica pur negativa. 

* In eliná in original: „vártejul eteric." (N.t.) 

77 Cf. v. 331: 

oü yáp pá Ai’ ota9’ tmri rctócrtovi; amai póoKouat aotpiaTág, 
GoupiopávTeu;, iaTpoxéxvai;, atppaytSovuxapyoKopfiTai;, 
kukA,ícov re x°P®v - apaTOKápttTaQ, áv5pa<; pexecopotpévaKag, 
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de care ei tin — neobservatá pana acum, zic eu, de comen- 
tatori — e precizatá si mai bine cánd ni se spune: yíyvovxai 
rcávG’ o ti poúÁ,ovxai ckxx11 : cánd záresc un ins paros, iau for¬ 
ma unui centaur, la vederea unui tálhar, iau forma de lup 
(vv. 350, 351, 352). Insá in ciuda faptului cá ínsusirea aceas- 
ta e descrisá ca omnipotentá a norilor, iar acestia, cum ob¬ 
serva insusi Socrate, imbracá in derádere acele forme, ea nu 
e mai putin o lipsá de putere, iar ironia aristofanicá vizeazá 
neindoielnic reciprocitatea lipsei de putere: cea a subiec- 
tului care, voind sá surprindá ceea ce e obiectiv, nu obtine 
decát propria sa asemánare, si cea a norilor, care doar iau 
ínfátisarea subiectului, si n-o fac decát in prezenta acestu- 
ia. Cá simbolul acesta se potriveste de minune dialecticii pur 
negative care, fárá a se adánci in determinárile vietii si ideii, 
rámáne constant in sine, bucurándu-se astfel de o libértate 
ce dispretuieste lanturile continuitátii 78 , desigur nu se poate 


ot)8ev 5pfi>vTa<; póaKoua’ ápyoúi;, oxi wxína/Q poiKJOJtoioücn.v.* * 

De aceea, si tálentele lor sunt corespunzátoare. Cf. v. 316: 
íÍkicjt\ áAA’ oüpáviat Necpé^at, peyáAai 0eai ávSpámv ápyoiQ' 
atrap yvcapriv Kai 8iáA,e^tv Kai voñv fipiv 7tapéxot>m 
Kai repateíav Kai ntpikefyy Kai Kpoñatv Kai KaxáA,r|\|/iv.** 

* In eliná in original: „Dar doamne, tu nu stii cá ei hránesc o groazá 
de sofisti. Pe proorocii din Thurion, pe-artistii medicinei si / Toti lene- 
sii ce poartá píete, vopsite unghii si inele, / pe-acei ce-ndrugá strofe pen- 
tru a noastre coruri ciclice, / Pe sarlatanii usuratici, tot neamu-acest de 
pierde-vara / Ele-1 hránesc, sá stea degeaba, pentru cá ei le cántá-n versuri.“ 
(AN, p. 345) (N.t.) 

** „Deloc. Sunt Norii cei din ceruri, / Mari zeitáti ale celor trándavi, 
acele ce ne hránesc / Páreri si rationamente si tot ce e gándire-adancá. 
Si limbutia cea dibace, minciuna si sarlatania, / Ce sunt in stare sá loveas- 
cá, si sá lovesti la rándul táu.“ (AN, p. 346) (N.t.) 

78 In aceastá descriere am tinut seama mai mult de latura inteligen- 
tá, mai apropiatá de elinitate. Sigur cá o dialéctica de acest gen capátá, ca 
arbitrariu, in plan moral o infátisare si mai ingrijorátoare; dar, in aceas¬ 
tá privintá, cred de asemenea cá unii au privit prea mult la particulari- 
tátile propriului lor timp spre a mai putea percepe tranzitia in care se aña 
viata greceascá in perioada lui Aristofan. Hegel spune pe buná dreptate 




DESPRE CONCEPTUL DE IRONIE 


241 


nega; aceastá dialéctica e in sensul ei cel mai abstract doar 
o putere, un rege fárá tara bucurándu-se de singurul drept 
al renuntárii la tot chiar in clipa cánd pare sá stápáneascá 
tot, stápánirea si renuntarea fiind in aceeasi másurá iluzorii; 
e o dialecticá neimpováratá de trecut, neapásatá de conse- 
cintele sale de fier, neingrijoratá de viitor, fiindcá se grá- 
beste sá uite, incát aproape si cá viitorul e uitat chiar inainte 
de a fi tráit; o dialecticá cáreia nu-i lipseste nimic si care nu 
doreste nimic, fiindu-si siesi de ajuns, sárind peste tóate, usu- 
rátatea si graba unui copil sálbatic. 

Constiinta acestei nimicnicii care tiñe de rolul corului, care 
e deopotrivá simbol si la modul ironic constient de depá- 
sirea acestuia cát si de faptul cá are o cu totul altá realitate, 
e atribuitá de Rotscher doar corului, poetului si spectato- 
rului initiat; el adaugá, p. 325: Dem von diesem Gegensatze 
nicht wissenden hingegen ist nothwendig der wahrhafte Sinn 
verborgen, und er erblickt in ihnen nur das Symbol, nimmt 
diese Gestalt, in welche sich derselbe wissentlich hüllt, für 
sein wabrhaftes Wesen und giebt sich ihm vertrauungsvoll 
und arglos hin, nicht ahnend, daft es nur ein Schein sei, wel- 
cher ihm für die Wahrheit geboten wird. Die Schuld des Sub- 
jekts besteht aber gerade darin, daf er sich arglos diesen 
tauschenden Mdchten hingibt, und unwissend ist über das 
Wesen, welches diesen Schein herauskehrt. chíxxm Dar acest 
lucru se referá mai ales la economia interná a piesei, in timp 
ce aici e mai necesar sá vedem dacá nu putem sá ne legám 
de simbolul corului, adicá de nori, asa cum e acesta repre- 
zentat, pentru a vedea dacá poate fi surprinsá vreo indicatie 
suplimentará privind natura lor, reprezentatá metaforic prin 


(Geschichte der Phil. vol. 2., p. 70): Wir dürfen es den Sophisten nicht zum 
Verbrechen machen, dafi sie nicht das Gute zum Prinzip gemacht haben, 
es ist die Richtungslosigkeit der Zeit“* * 

* In germana ín original: „Nu e ingáduit sá-i considerám pe sofisti 
drept criminali fiindcá n-au fácut din bine un principiu; aceasta e lipsa de 
directie a epocii.“ ( Cf. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte derPhi- 
losophie, ín Werke, vol. 2, p. 70, PIF, vol. I, p. 385.) (N.t.) 
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acest simbol. Corul reprezintá norii, dar norii reprezintá 
la rándul lor diverse lucruri si apar la inceputul piesei sub 
forma de femei. Or, s-ar párea cá Socrate vorbeste despre fór¬ 
mele acestor nori pe un ton deosebit de glumet, ceea ce do- 
vedeste c zpentru el acestea nu au niel o valoare. Ceea ce el 
adorá, ceea ce desemneazá prin predicatul de zeitá nu este 
decát o ceatá fárá forma, cáreia Strepsiades ii da pe buná 
dreptate numele de ceatá, abur, fum. Ceea ce el retine e asa- 
dar lipsa propriu-zisá de forma. De aceea, tóate fórmele pe 
care le iau norii sunt comparabile cu o serie de atribute in 
apozitie, tóate independente únele de áltele, fárá ordine in- 
terná care sá poatá constituí un ansamblu, pe scurt, cu acele 
atribute care pot fi enumérate la ránd. In cercetarea noas- 
trá precedentá am vázut cá Socrate ajunge la idee, dar fárá a 
permite vreunui predicat sá reveleze sau sá trádeze ce era ea 
propriu-zis, tóate predícatele fiind martori amutiti de splen- 
doarea ideii; tot astfel, ni se pare cá Aristofan pare sá suge- 
reze un raport asemánátor intre Socrate si nori. Ceea ce rámáne 
dupá ce diferitele forme ale norilor sunt fácute sá dispará sunt 
acele mase de ceatá care ilustreazá foarte bine ideea lui So¬ 
crate. Norii imbracá mereu o formá oarecare, dar Socrate stie 
cá aparenta nu este esentialul si cá esentialul se ascunde din- 
colo de aparentá. Dupá cum si ideea e adevárul, in timp ce pre¬ 
dicatul ca atare nu are nici o semnificatie. Dar ceea ce e inteles 
astfel ca adevár nu iese niciodatá la ivealá sub formá de pre¬ 
dicat, nu este niciodatá. 79 Dacá vom cerceta in continuare 
simbolul pe care il reprezintá corul, adicá norii, vom desco- 
peri gándurile lui Socrate vázute dintr-un unghi obiectiv 80 , 


79 In cazul in care unora dintre cititori li se va párea cá vád in piesa 
lui Aristofan mai mult decát e cazul, voi conveni cu plácere acest lucru, 
dacá, in schimb, vor inlátura dificultatea care rámáne mereu cánd rapor- 
tul ciudat dintre subiect si nori e examinat mai indeaproape. Evident, tre- 
buie retinute douá momente: corul care s-a inváluit intr-un simbol, norii, 
si acestia din urmá care au luat la rándul lor formá de femei. 

80 De aceea se prezintá ca o profesiune de credintá care, ca orice pro- 
fesiune de credintá, comportá o laturá subiectivá si una obiectivá, v. 424: 
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produse de individ, desigur, dar in acelasi timp invócate de 
el in chip de gánduri obiective (divine); si gratie acestor nori 
cu forme múltiple plutind deasupra pámántului, transpare 
opozitia intre subiectiv si obiectivitatea vechii elinitáti, pen- 
tru care divinul avea de fapt picioarele pe pámánt in anu- 
mite forme bine determínate si eterne. El stabileste deci o 
foarte profunda armonie intre nori, putere obiectivá inca- 
pabilá de a gási aici jos un lacas de duratá, apropierea de 
pámánt neabolind niciodatá o anumitá distantá, si subiect, 
adicá Socrate, care pluteste intr-un eos deasupra pámántu¬ 
lui si se stráduieste sá se ridice spre aceste regiuni de sus, 
temándu-se insá ca pámántul sá nu-i absoarbá gándurile, 
sau, dacá inláturám imaginea, ca realitatea sá nu absoarbá, 
sá nu frángá fragila subiectivitate (fi cppovtii; X£7txf| clxxxiv ). 81 


tó Xáoi; totití Kai xáq NetpéXai;* * (obiectivul), Kai xfiv yMmxxv** (subiec- 
tivul) xpía TavTÍ***; si de aceea Aristofan ni-1 aratá, cu multá fortá có¬ 
mica, pe Socrate juránd pe aceleasi puteri: Cf. v. 627 pá tt)v ’Avanvoiiv, 
pá tó Xáoc. pá tóv ’Aépa.**** 

* In eliná in original: „haosul pe care iatá-1 si norii“. ( N.t.) 

** In eliná in original: „si limba“. (N.t.) 

*** In eliná in original: „acestea trei“. ( Cf. AN, p. 356) (N.t.) 

**** In eliná in original: „pe-a Universului suflare, pe Haos si pe 
vázduh“. (AN, p. 367) (N.t.) 

81 Cf. v. 227: 

X: oú yáp ótv noxe 

é^eñpov ópGax; tó: peTécopa JtpáypaTa, 
ei pi) Kpepáaag tó vóripa Kai tíív <ppovTÍ5a 
X£jtTf]v KaTapí^ai; ei<; tóv ópotov áépa. 
ei 5’ rav xuitut Távco KÚTcoGev éoKÓTtouv, 
oük av tiot’ eupov oú yáp áA.A,’f| yf) |3ía 
eAxei 7tpó<; aÚT-pv tt)v ÍKpáSa Tfjg (ppovTÍSog. 

Jtáaxet Se xav-to toüto Kai Tá KápSapa.* 

* In eliná in original: „Socrate: A cerului uriase-ntinderi / Eu nici- 
odatá-n adevár n-as fi putut sá le pátrund, / De spiritul n-as fi-náltat si 
n-as fi contopit gándirea / In aerul ca ea de-nalt si pe másurá-i de subtil. 
/ De-as fi rámas tot pe pámánt, de jos n-as fi descoperit / Nimic din ce-i 
superior, cáci neapárat pámántu-atrage / ca-ntotdeauna, inspre el si ar fi 
supt sucul gándirii, / De pildá-asa cum si in fire se-ntámplá lucrul cu 
mácrisul." (AN, pp. 340-341) (Ñ.t.) 
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Dar, despre acestea, mai tárziu, cánd, nepornind de la cor, 
ci de la personajul care actioneazá, vom lámuri mai amá- 
nuntit ceea ce, in neobisnuita situatie a luí Socrate, e rele- 
vant pentru idee. 

Corul simbolizeazá toatá aceastá mai nouá ordine a lu- 
crurilor care vrea sá alunge vechea elinitate si de aceea, aici 
e locul cel mai potrivit pentru a ráspunde la intrebarea dacá 
sub masca lui Socrate Aristofan nu a vrut cumva sa-si bata 
joc de sofisti. Cá e de nemchipuit ca Aristofan sá fi retinut 
doar numele lui Socrate pentru a desena un tablou deloe 
asemánátor, se intelege de la sine. Insá dacá ne amintim cá 
Socrate si sofistii aveau, intr-un anume sens, un punct de 
vedere común si cá mergánd páná la capátul consecintelor, 
nimicind jumátátile de rationament cu care se multumeau 
sofistii, Socrate le submina prestigiul, invingándu-i, fiindeá 
era el insusi cel mai mare sofist 82 , deja in aceasta se va vedea 
o posibilitate pentru Aristofan de a-1 identifica pe Socrate 
cu sofistii. Or, aceastá identificare se face cu o profundá iro- 
nie. Intr-adevár e o ironie demná de Aristofan a-1 ínfátisa pe 
Socrate, dusmanul inversunat al sofistilor, nu ca pe un opo- 
nent al acestora, ci ca pe maestral lor, cum si era intr-un anu- 
mit sens. Stranie confuzie, ca unul care combate o tendintá, 
chiar dacá intr-un anumit grad íi apartine, sá treacá drept 
reprezentantul acesteia; aceastá confuzie ascunde atáta iro¬ 
nie, involuntará sau nu, cá meritá sá nu fie cu totul pierdu- 
tá din vedere. Dar, de ajuns. De altfel, numai in másura in care 
corul e aplicat ca etalon se pierde Socrate intre sofisti; dacá 
urmárim descrierea sa personalá, asa cum apare in aceeasi 
piesá, el apare foarte ciar reliefat. 

In ce priveste actiunea piesei, vom da doar o scurtá de- 
scriere, mai ales aici unde nu poate fi vorba de a o reda decát 
in másura in care planul astfel revelat lumineazá conceptia 


82 De aceea Norii íl desemneazá printr-un predicat caracteristic: Xen- 
totcctcov Xripcov íepeír, v. 359. 

* In eliná in original: „mare preot al mofturilor complicate.“ ( N.t.) 
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luí Aristofan despre Socrate. Un taran de treabá, Strepsiades, 
a ajuns datoritá unei cásátorii nechibzuite in lipsá de bani. 
Fiul sáu Pheidippides a contribuit si el din plin, cu patima 
sa pentru cai, la ruinarea tatálui. Strepsiades, mereu nelinis- 
tit de gandul datoriei si ingrijorat de cum s-ar putea salva, 
cauta in zadar o iesire. Deodatá íi vine in minte noua doc- 
triná care incepuse sá se ráspándeascá in Atena, si a cárei 
putere era destul de convingátoare pentru a obtine, ín dis¬ 
puta, cástigul total sau pierderea totalá; cu bucuria surprin- 
derii, vede in aceasta o sperantá de salvare. Strepsiades are 
mai intái intentia sá-1 faca pe Pheidippides sá profite de 
aceasta moderna doctrina, dar, cum nu-1 vede deloe dispus 
la aceasta, hotáráste sá meargá el insusi la (ppovxiaxiptov. In- 
tálneste un discipol al noii scoli, care íi impártáseste cele mai 
bune impresii despre scoalá. Multe din trásáturile spiritua- 
le ale lui Socrate, multe din intrebárile si ráspunsurile lui 
ascutite il descumpánesc pe táranul cel de treabá, dar o lovitu- 
rá de maestru a lui Socrate, foarte apropiatá de propriile idei, 
pune capát ezitárilor sale si, plin de nerábdátor entuziasm, 
cere sá fie dus la Socrate. 83 Dupá o examinare preliminará, 


83 V. 177: 

M. Kara TfjQ Tpa7ié^Ti¡; Kaianáoac, Á,£7tTT]v TÉcppav, 

Káp\|/ai; ópeTAaKov, eixa Siapfixriv Aafkñv, 

£k Tfj<5 7iaA,aíaxpa¡; Goipáxiov íxpeí7.£To. 

£. tí Siyu’ ekeívov tóv ©a^v 9a\)pá^op£v; 
avoiy’ avoiy’ ávíjaai; tó (ppovTiaTf|pi.ov, 

Kai Seí^ov wi; Táxicná poi tóv ZcoKpáTTi. 

MaGriTuo yáp- akX' ávoiyE ttív Gópav.* 

Cititorul isi va aminti cá Strepsiade se va intoarce mai tárziu din <ppov- 
TiaTiípiov fárá mantie si isi va da seama de comicul situatiei: Strepsiade, 
care rávnise la partea sa din pradá (o mantie), revine nu numai fárá pra- 
dá, dar si despuiat de putinul pe care-1 avea deja — o mantie. Si totusi, 
e mai bine decát ar fi putut fi, spune chiar Strepsiade, fiindeá el se temea 
cá invátátura lui Socrate il va nimici prin speculatie. 

V 717 : 

Kai 7iw<;; ote pon 

(ppoñSa Tá xpiíltocta, <ppoñ8r| xpotá. 
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ín care se íncearcá debarasarea lui Strepsiades de rationamen- 
tele demodate de pana atunci (lucru simbolizat cu mult sens 
de mantia pe care trebuie s-o páráseascá 84 intránd ín cppov- 
TtoTipiov), dupa o initiere solemná care, dacá a putut intr-un 
fel sá-1 impresioneze pe Strepsiades, trebuie neapárat sá-i fi 
si dat peste cap conceptele, i se íngáduie sá intre ín cppov- 
TiGTipiov, unde, pentru a ajunge la cunoasterea adevárului, 
i se aratá calea urmatá de Socrate care, fárá a da atenúe celor 


(ppoú8ri i|/u%íi, (ppoúSri 5’ ép,pá<;- 

Kai 7tpó<; toiítok; étt toicn, kcckoí^ (ppovpái; a8cov 

oXv/ov <ppoü8oi; yeyévnpat.** 

Si se vede de altfel si din indemnul corului cátre Socrate cá totul a fost 
doar pentru a-1 jumuli, cum s-ar zice, pe Strepsiades. 

V. 810 Xopo<;: 

crí) 8’ ávSpoi; éK7t£7t^r|ypévo'u Kai (pavepco¡; éttrippévo'u 
yvoñg á7tcAá\|/ei(;, o ti 7tA,eiatov 8úvaaat, taxécoi;-*** 

* In eliná in original: „Discipolul: A presárat intái pe masa un strat 
subtire de cenusá, / Si, indoindu-si o frigare, o mánuia ca pe-un compás, 
/ Si a sterpelit cu ea din palestra o mantie. / Strepsiade: Ce-aveam ne- 
voie sá-1 slávim pe-atát de cunoscutul Thales ? / Deschide-odatá gándi- 
toriul sá-1 vád si eu pe-acest Socrate, / Cá nu mai pot de nerábdarea de-a 
fi si eu de azi discipol. / Nu má auzi, deschide-odatá, deschide poarta, ce 
mai stai!“ ( Cf. AN, p. 335, unde insá in loe de mantie referirea e la o 
ciozvártá). (N.t. ) 

** In eliná in original: „Si cum ?/ Cánd tot ce am s-a dus pe copcá, 
/ si rumeneala din obraji, / si viata si incáltámintea, / si cánd, pentru a pier¬ 
de vremea, mai trebuie sá mai si cant. / Acusi, acusi m-am dus cu totul." 
(AN, p. 374) (N.t.) 

*** In eliná in original: „Corul: Dar, vezi, pierdut asa cum este / Si, 
dupá cum iti poti da seama / Atáta de inflácárat, / Tu nu scápa acum pri- 
lejul / De-al jumuli cát poti mai bine." (AN, p. 380). (N.t.) 

84 Cf. v. 497: 

XÍ2. i'0i vov, KatáOon ©oipattov. 

ZT. f|SÍKT|Ká xt; 

XÍ2. ot)K, áXXá yupvoñi; eimévat vopí^etat.* * 

* In eliná in original: „Socrate: hai, lasá-ti mantia! / Strepsiades: Am 
fácut ceva ráu ? / Socrate: Nu, dar obiceiul e sá intri dezbrácat." (Cf. AN, 
pp. 360-361) (N.t.) 
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din jur, se adánceste in el insusif 5 Curánd, Strepsiades e de- 
clarat incapabil de a se orienta pe o cale nouá, dupa care e 
dat afará. Dar asta nu inseamná cá el a renuntat la speran- 
ta de a-si ímplini dorintele cu ajutorul acestei metode. Prea 
modest pentru a crede cá greseala e a profesorului, o cauta 
la el insusi, apoi se consoleazá cu gandul promitátorului sdu 
fiu, Pheidippides; acesta, desi vag ingrijorat de testele de 
íntelepciune la care a fost supus Strepsiades, ajunge sá cede- 
ze la insistentele acestuia si acceptá sá intre in (ppovtioxipiov. 
Aici, fiul reuseste mai bine decát tatál, incát acesta din urmá 
vine cu daruri pentru Socrate, spre a-i multumi pentru ma- 
rile progrese fácute de fiul sáu. Dar sumbra realitate devi¬ 
ne din ce in ce mai presantá si se ínfátiseazá in cele din urmá 
sub forma a doi severi creditori. Iesindu-si din fire de bu- 
curie, Strepsiades, convins de abilitatea dialecticá a unui 
Pheidippides de acum capabil sá respingá termenele de pla- 
tá 86 , increzátor in intrebárile si ráspunsurile subtile pe care 


85 Aici avem conceptia aristofanicá asupra vestitei imobilitáti si con- 
templári socratice; ceea ce desigur pentru Strepsiades e o destul de sárá- 
cácioasá ospetire, la fel de putin hránitoare precum pránzul oferit de barzá 
vulpii, care asista, flámandá, cum gazda sa ísi bága, asa cum fac berzele, 
ciocul in vasul cu gát lung. 

86 Cf. v 1178: 

<1>: tpoPei 8e 5r| tí; 

ttiv évnv xe Kaí véav. 

<1>: evr| yáp éaxt Kaí véa tu; tiM-Épa; 

S: eia fív ye Giíaetv xa 7tpuxav£íá (paaí pot. 

O: á7toA,oña’ áp atSG’ oí Gévxei;' oí) yáp éa0’ bnwq 
pí’ ípépa yévotx’ áv ípépai Súo. 

S: oí)K áv yévotxo; 

O: 7rá)(g yáp; ei pí) róp y’ apa 
aúxT) yévotx’ áv ypañ; xe Kaí véa ywií-* 

„Luna atenienilor era alcátuitá din treizeci de zile; primele douázeci 
se numárau pornind de la a prima la a douázecea; zilele rámase se numa- 
rau invers, in ordine descrescátoare. A douázeci si una zi se numea deci 
a zecea, a douázeci si sasea, a cincea, a douázeci si noua, a doua. A trei- 
zecea se numea cea veche si cea nouá, prima se numea luna nouá.“ Cf. 
Aristophanis Comoedier, traduse de Krag, Odense, 1825, p. 233, nota. 
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el ínsusi le invátase in (ppovxionpiov si inca nu le uitase, ín- 
drázneste sá ínfrunte pe cei doi fatali reprezentanti ai unei 
ingrijorátoare realitáti. Dar Pasias si Amynias sunt prea mult 
oameni ai banului pentru a se lasa plátiti cu o astfel de inte- 
ligentá. Ei au inca destulá incredere in realitate pentru a nu 
se teme de nimic, fiindcá dacá dialéctica nu le da dreptate, 
pot ajunge la aceasta pe calea justitiei. Poate Strepsiades sá 
se abandoneze intr-adevár bucuriei de a-si vedea dorintele 
ímplinite, dar poetul i-a rezervat nu mai putin un dar in fe- 
lul sáu, o surprizá neasteptatá, rezultatul marilor progrese 
realizate de Pheidippides prin invátátura socraticá. Pheidip- 
pides a depásit intr-adevár si cealaltá realitate, diferitá de cea 
a termenelor de platá, si pe care Strepsiades desigur nu do- 
rea sá o vadá modificatá. Supunerea si respectulfilial fatá de 
tatá iau cu ajutorul dialecticii acelasi drum ca termenele de 
platá. Strepsiades nu se poate apára de puterea silogismelor 

— In acestá ultima zi din luna trebuiau plátite dobánzile si de aceea Strep¬ 
siades o socotea ingrozitoare. Dar iatá-1 eliberat de aceastá neliniste da- 
toritá inteligentei lui Pheidippides, capabil sá anuleze realitatea si sá arate 
cá ziua respectiva nu exista. Nu degeaba am pus accentul pe acest sofism, 
exemplu pentru dialéctica invátatá in (ppovT:i 0 Tf|piov, pentru cá el reamin- 
teste, parodiind-o, dialéctica socraticá esencialmente intemeiatá pe faptul 
cá mai multe predícate contradictorii nu se pot aplica unui acelasi lucru, 
si pentru cá printr-o mare putere comicá nu numai cá vrea sá se impuná 
in lumea gándului, dar vrea sá aibá chiar autoritatea de a nega insási re¬ 
alitatea. 

* In elmá in original: 

„Fidipide: Dar spune-mi ce te-ngrijoreazá ? / 

Strepsiade: E ziua cea veche-nouá. 

Fidipide: E oare o zi care sá fie cum o numesti tu „veche-nouá“ ? 

Strepsiade: Da. Este ziua-n care spun c-au sá pláteascáimpotrivá-mi 

Si taxele de judecatá. 

Fidipide: Ei si? Parale date-n vant. 

Cáci, cum o iei, tot nu se poate o zi sá facá totusi douá. 

Strepsiade: Zici, asadar, cá nu se poate ? 

Fidipide: Pái cum? De unde sá se poatá? 

Numai de crezi cá o femeie, aceeasi, s-ar putea sá fie 

Si babá in acelasi timp, si totodatá o fetitá." (AN, pp. 407-408) ( N.t .) 
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luí Pheidippides, care, deja capabile sá nimiceascá realita- 
tea, se aratá acum ín modul cel mai viguros ca afirmánd o 
altá realitate; dar bátaia e de aur si se autoafirmá fárá a lása 
vreo indoialá. Si asa cum Pheidippides fácuse dovada unui 
suficient cinism pentru a-si sprijini tatál in refuzul plátii ba- 
nilor imprumutati, se stráduieste acum, cu o constiincio- 
zitate aproape exageratá, sá scadá ceva din datoria sa, din 
avansul bátáii cu care iubitorul sáu tata íl gratificase. Prea 
tárziu descoperá Strepsiades caracterul periculos al acestei noi 
intelepciuni; rázbunarea s-a trezit, ea se repede asupra prá- 
zii sale care, la rándul ei, se nápusteste ín (ppovxionpiov, pen¬ 
tru a-i da foc, si cu asta sfárseste piesa. Acesta a fost un rezumat 
pe cát de scurt posibil al structurii piesei. Comicul se aflá, 
evident, in acel ceva pe care il doreste Strepsiades, fruct al 
speculatiei, acel ceva care dupa conceptia sa ar putea sá re- 
zulte din tóate aceste miscári. Intr-adevár, in sfera inteligen¬ 
te!, miscárile intreprinse de Socrate se vádesc fárá importantá, 
incapabile de a afirma ceva; acelasi fenomen se produce, cu 
evidente crescutá, in domeniul acestui nefericit Strepsiades, 
convins o datá pentru totdeauna cá trebuie sá aibá un avan- 
taj material si final; 87 pentru a reaminti un cuvánt al filozofiei 


87 Aici pare a fi locul potrivit pentru o interpretare a deja citatului pa- 
saj mult controversat despre mantia pe care, dupa cum spune discipo- 
lul, Socrate a furat-o de la scoala de lupte. In ce priveste vita anteacta* 
a interpretárii, vezi Rótscher pp. 284 si urm. — Süvern a respins explicada 
lui Reisig** si a inlocuit-o el insusi cu o definitie a cunoscutei distractii 
socratice, pe motivul cá se face aluzie la faptul cá tóate acestea s-au ín- 
támplat la o demonstratie matematicá ; el a legat totul de márginirea so- 
craticá pe care i-o datorám lui Xenofon, conform cáruia Socrate ar fi vrut 
sá nu se invete matematicá decát atát cát poate fi folositá in viata de zi 
cu zi. Rótscher considerá cá nu e vorba de un caz particular, ci de o ca- 
racteristicá inaltá si strálucitá a Gewandtheit*** la care jinduia atát de 
mult Strepsiades cel mult presat de nevoile vietii. Dar cánd, spre a sub¬ 
lima viclenia socraticá, avanseazá ipoteza cá maestrul a subtilizat man¬ 
tia la palestrá, crimá pedepsitá cu moartea dupa legile lui Solon, cred cá 
tocmai prin acest argument Rótscher pierde adeváratul miez al acestor 
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mai recente, pe care 1-am citat deja, el sperá sá faca rost, cu 
ajutorul speculatiei, de cei o sutá de taleri kantieni clxxxv sau, 
ín lipsa lor, sá scape de datoria sa. 88 Ironía rezidá ín acel ceva 


cuvinte, de care in privinta altor afirmatii se apropie foarte mult. Aris- 
tofan a vrut desigur sá ironizeze dialéctica negativa care se epuizeazá in 
tot felul de experimente lipsite de continut si cáreia, cu o ironie mult 
mai profunda, ii atribuie acum o fortd creatoare fácánd-o prin artificiile 
demonstratiei sá producá oarecum o realitate; dar aceasta, de ordin finit 
si temporal, face ca operatiunea sá tiná de botie ; astfel s-ar explica, dupá 
cum e semnalat intr-o notá la acelasi pasaj, porecla de kXéjctth;**** prin 
care adesea comicii il preacinstesc pe Chairephon, prietenul lui Socrate. 
Cuvintele cu care fapta e introdusá, „a presárat cenusá finá pe masá si 
a indoit apoi o frigare", par sá fie introducerea la un act de creatie; sur- 
priza e cu atát mai mare, mai bruscá si mai accentuatá cánd urmeazá cu¬ 
vinte precum „a subtilizat" etc. Oricum ai intelege pasajul cu pricina in ce 
priveste importanta care trebuie sá-i fie acordatá in cazul piesei, rámá- 
ne intotdeauna o neclaritate in privinta situatiei pe care se intemeiazá lip¬ 
sa care a dat nastere acestei lovituri de maestru. Discipolul ii povesteste 
lui Strepsiades cá, intrucát le lipsea ciña, Socrate a intreprins operatiu¬ 
nea descrisá, prin care a subtilizat o mantie de la scoala de lupte. Dar pe 
de-o parte nu reiese cum au fácut rost de ciná, decát dacá presupunem 
cá Socrate a vándut mantia, fácánd astfel rost de ce-i lipsea, iar pe de altá 
parte nu reiese ce inseamná cand spune cá a subtilizat-o de la scoala de 
lupte. ín editia lui Hermann (Leipzig 1798) se gáseste in nota de la p. 33 
un alt mod de lecturá, anume ek tpajté^e; *****. El atrage de asemenea 
atenúa asupra altei dificultáti, anume cá articolul hotárát nu se potrives- 
te aici, fiindcá nu poate fi vorba de o anumitá mantie; insá nu solutio- 
neazá dificultatea. 

* In latiná in original: „viata de dinainte". ( N.t.) 

** Karl C. Reisig, 1792-1829, filolog german. Trimitere la prefata 
acestuia la editia sa din Norii, Aristofanis Nubes, Leipzig, 1820. (N.t.) 

*** In germaná in original: „indemánare“. (N.t.) 

**** ín elináin original: „hot“. (N.t.) 

***** In eliná in original: „de la o masá“ (in loe de Kara tfji; Tparaiáni; 
— de peste masá). (N.t.) 

88 Nu poti, in aceastá privintá, sá nu-i recunosti lui Strepsiades o anu¬ 
mitá láudabilá tenacitate, fiindcá, desi se intoarce acasá de la (ppovxi 0 Tf|piov 
fárá sá fi invátat ceva (fapt datorat slábiciunii várstei, Cf. v. 855), desi isi 
pierduse atát mantaua, cát si incáltárile (v. 857: Z: áXV oük á7toA,áA£K\ 
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pe care el, dacá nu ín mod nemijlocit, mácar prin interme- 
diul luí Pheidippides, íl dobándeste prin speculatie: pome- 
nita bátaie, care, oricát ar fi fost de neasteptatá, vine totusi 
cu o necesitate imposibil de evitat. Strepsiades poate, ce-i 
drept, sá se bucure un moment de tóate aceste miscári pli- 
ne de sens, dar spiritul sáu practic ísi doreste die Nutzan- 
wendung c[xxxvi , care, de altfel, nu intárzie sá se producá, desi 
se manifestá acolo unde n-o cáutase. Dar dacá am cerceta 
ce punct de vedere se intrevede prin aceastá parodie, nu se 
poate spune cá ar fi cel al subiectivitatii, íntrucát aceasta adu¬ 
ce mereu ceva, dá intreaga lume a idealitátii abstráete, pe 
cánd punctul de vedere indicat aici e unul pur negativ care 
nu aduce absolut nimic. Profúndele consideratii avansate 
se tópese asemenea unor fáráme in nimic, urmate ca de o 
umbrá parodiatoare de faptul cá Strepsiades vrea ceva, dar, 
atenúe, ceva finit, un cástig finit pe care acest punct de ve¬ 
dere e la fel de incapabil sá i-1 procure, pe cát e de incapabil 
sá-i ofere beneficiul spiritual pe care se preface a-1 produ¬ 
ce. Dacá presupunem, de aceea, cá intreaga activitate a lui 
Socrate era ironizatoare, vom recunoaste de asemenea cá 
Aristofan, vránd sá o conceapá la modul comic, s-a com- 
portat foarte potrivit, fiindeá atunci cánd ironía e pusá in 
relatie cu un rezultat, ea se aratá a fi comicá, desi, intr-un alt 
sens, elibereazá individul de comic. Dialéctica din care sunt 
date noi si noi probe nu e, de fapt, o dialecticá filozoficá 
autenticá, o dialecticá precum cea caracteristicá lui Platón, 
asa cum am arátat in cele precedente, ci e doar o dialecticá 
negativá. Dacá Socrate ar fi avut acea dialecticá subiectivá 
platonicá, ar fi fost cu totul gresit din partea lui Aristofan, 
necum comic, sau destul de ridicol sá-1 conceapá ín acest 
mod. (Pentru cá, in mod natural, si comicul trebuie sá aibá 


áXÁ.á KaTarecppóvTiKor), el nu renuntá la speranta si credinta in noua doc¬ 
trina, increzátor fiind in calitátile naturale ale lui Pheidippides. 

* In eliná in original: «Strepsiades: nu le-am pierdut, le-am de-spe- 
culat.“ (Cf AN, p. 385) (N.t .) 
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un adevár al luí). ín schimb, dacá dialéctica lui Socrate a fost, 
pe de o parte, ínarmatá cu sofisme si indreptatá polemic im- 
potriva sofistilor, iar pe de alta indreptatá negativ contra ideii, 
atunci conceptia lui Aristofan e deopotrivá corectá si comi- 
cá. Acelasi lucru e valabil si pentru simbolul corului, norii. 
Dacá ei trebuiau sá desemneze bogátia idealá a subiectivului, 
atunci e gresit, chiar in cazul in care conceptia lui Aristo¬ 
fan e comicá, sá lasi individul sá se raporteze atát de usu- 
ratec fatá de acestia, asa cum face Aristofan, dar ironistul 
se simte chiar deosebit de bine, s-ar párea, cu aceastá idee, e 
liber in gradul cel mai inalt sub imperiul ei, fiindcá pentru 
el absolutul e nimicul. 

Trecánd acum la cercetarea altui element al piesei, per- 
sonajele, si mai ales personajul Socrate, se vede imediat cá 
Aristofan nu 1-a identificat pe acesta cu sofistii, nu numai 
pentru cá i-a fácut lui Socrate un portret recognoscibil da- 
toritá unei multimi de márunte caracteristici (relevate mai 
ales de Rótscher), dar mai ales pentru cá punctul sáu de ve- 
dere e prezentat ca un punct de vedere al deplinei izolári. 
Si asemenea vederi sunt foarte corecte. Fiindcá in piesá, pre- 
cum in viatá, Socrate are multi discipoli, dar acestia n-au 
nici o legáturá cu el, sau, mai bine zis, el n-are nici o legátu- 
rá cu ei, 89 nu li se dáruieste, ci, asa cum am vázut in relatia 
cu Alcibiade descrisá mai sus, planeazá, ca sá spunem asa, 
liber deasupra lor, in aceeasi másurá atrágándu-i si respin- 
gándu-i misterios. Semnificatia adáncirii sale ín sine rámáne 
de neinteles pentru acestia, fiindcá subtilitátile care se do- 
reau revelatoare din acest punct de vedere nu stau in nici 
o legáturá cu aceastá adáncire. Aristofan a adunat tot ce tiñe 
de diferitele perioade de viatá ale lui Socrate, si asa au ajuns 
sá joace un rol in piesá chiar si speculatiile lui Anaxagoras 
asupra naturii, cu care Socrate s-a ocupat o vreme, dupá 


89 De aceea, In Apararea lui Platón, afirma cá n-a fost niciodatá nici 
maestrul unei persoane, nici discipol acceptat al cuiva. 
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Phaidon, dar pe care le-a párásit mai tárziu. Trec peste o 
muidme de scene 90 care nu contin decát ineptii subtile si jon- 
glerii de un comic jos, cu toatá láudárosenia pe care o com¬ 
porta acestea, pe scurt, trec peste ceea ce s-ar putea numi, 
intr-un cuvánt, bufonerii, pentru cá nu se gáseste in ele nici 
urmá de idee. Contempladle ateiste ale naturii care, prin 
opozitie cu destul de naiva credintá populará a lui Strep- 
siades 91 , produc adesea un efect foarte comic, vor avea mai 
tárziu o anumitá importantá. Dar púnetele cele mai impor¬ 
tante sunt, pe de o parte conceptia lui Socrate ca personali- 
tate, pe de alta definida factorului dominant din modul sáu 
de predare, dialecticul, si in sfársit descrireea punctului san 
de vedere. 

In ce priveste primul punct, el contine deja dovada cá Aris- 
tofan nu 1-a identificat pe Socrate cu sofistii, fiindeá sofisti¬ 
ca este gandul egoist care se dczlántuic in salturi dezordonate, 
iar sofistul e preotul ei care abia ísi trage sufletul. Asa cum 
gandul etern se dizolvá in sofisticá intr-o infinítate de gán- 
duri, tot astfel aceastá foialá de gánduri ne e fácutá vizibilá 
de o foialá asemánátoare a sofistilor. 92 Cu alte cuvinte, nu 


90 De altfel, Aristofan si-a structurat foarte bine piesa dándu-i lui So¬ 
crate un rol mai important la inceput decát la sfársit, si fácánd sá se pe- 
treacá in afara scenei educada lui Pheidippides, in timp ce aceea a lui 
Strepsiades se face sub ochii tuturor; astfel, punctul de vedere demodat 
si cel de modá nouá, reprezentat de personaje la fel de comice, sunt in 
aceeasi másurá ridicole, lucru la care meritá sá fim atenti. 

91 Cf. w. 368 si urm., in care Socrate dá explicatii asupra ploii, asigu- 
rándu-ne cá ea e provocatá de nori, iar Strepiades afirmá, v. 373: 

KaÍToi Ttpótepov tóv Ai’ áA,ri9w<; co|itiv 8iá kookívod oüpeiv.* * 

* In eliná in original: „Si eu care páná acum credeam cá Zeus face 
pipi printr-un ciur.“ (Cf. AN, p. 352) (N.t .) 

92 De aceea, tácerii solemne specifice oricárui punct nou de vedere al 
istoriei universale (fiindeá lucrurile acestea se petrec fárá zgomot, de par- 
cá n-ar fi in lume, ci in afara ei) ii urmeazá adesea corul gálágios al sofis¬ 
tilor, un zumzet si un bázáit de insecte de basm, care, intr-o nesfársitá 
foialá se amestecá intre ele si únele peste áltele, cánd sus, cánd jos. Se 
abat in general in uriase roiuri precum lácustele asupra Egiptului,* semn 
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e deloe nevoie ca sofistul sá fie gándit sub categoría de unul, 
in timp ce ironistul e mereu unul singur, pentru cá sofistul cade 
sub determinarea speciei, genului etc., in timp ce ironistul, 
dimpotrivá, e determinat ca personalitate. Sofistul e mereu 
in pliná activitate, e preocupat tot timpul sá prindá ceea ce 
se aflá inaintea lui, in vreme ce ironistul aduce acest ceva, 
in fiecare clipá, inapoi in el insusi; dar aceastá intoarcere si, 
in consecintá, acest reflux sunt toemai caracteristicile unei 
personalitáti. Sofismul este de aceea un element subaltern 
in ironie, si fie cá ironistul se serveste de sofism pentru a se 
elibera de el insusi, fie cá o face pentru a stoarce altora ceva, 
el pástreazá totusi ambele momente in constiinta sa; cu alte 
cuvinte, el le savureazá. Dar savurarea este toemai o carac- 
teristicá a personalitátii, cu tóate cá savurarea ironistului este 
cea mai abstractá, cea mai inconsistentá dintre tóate, un sim- 
plu contur, slabá sugerare a celei care posedá continutul ab- 
solut: fericirea. cbíXX ™ De aceea, in timp ce sofistul se agitá 
ca un negustor ocupat, ironistul umblá mándru si inchis ín 
sine — savuránd. Acest fapt e sugerat si de Aristofan, pen¬ 
tru cá, atunci cánd Aristofan pune corul sá spuná cá Socra- 
te e obiectul atentiei sale speciale, el il face de asemenea sá 
il distingá pe Socrate de un alt favorit al sáu, Prodikos. clxxxvm 
Corul face urmátoarea diferentá: se supune autoritátii lui Pro- 
dikos de dragul íntelepciunii si profunzimii acestuia, iar ce¬ 
lei a lui Socrate „pentru cá umblá mándru pe strázi, isi aruncá 
ochii intr-o parte, índurá descult multe rele si aruncá spre noi 
o privire de sus“ 93 . Cá, la Aristofan, el devine un personaj 


de emancipare pentru gándirea universalá, care, incá o datá, se desprinde 
din jugul personalitátii pentru a se pierde intr-un torent precum cel de 
la vásarea Rinului. 

* Aluzie la Exodul 10, 1-9. (n.t). 

93 Cf v. 360. 

Xopóg- oú y dtp av áXXm y’ ÜJtaKoúaatpev xcov vOv p.exea>poGO(piaTcov 
7tW)v fj npoSÍKtp, xco páev aocpíai; Kaí Yvwpr|¡; otívexa, aoi Se, 
orí ppevGúet x’ év xaimv óSoti; Kai xd)(p8aA.pQ) 7tapaPáA,A.et(;, 
Kávu7ió8r|TO!; KaKá 7tóA.A,’ ávéxet Kátp’ f||aív aep.vo7tpoaco7teii;.* * . 
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comic, aceasta intrá ín ordinea lucrurilor, dar nu-i lipseste 
deloe acel aspect plástic propriu personalitátii, acea impli- 
nire a propriului sine care se lipseste de orice decor exte¬ 
rior, fiind un monolog care se desfásoará sub ochii nostri. 
Desigur, nu o realitate íntámplátoare a vrut Aristofan sá ne 
prezinte aici, nu corpul croit ca din topor al lui Socrate sau 
faimoasele sale picioare uriase, pe care chiar Socrate le ga¬ 
sea bine dótate de catre foarte generoasa naturá pentru a-1 
sustine. Nu ochii sái infundan in orbite, parcá, asa cum sin- 
gur observá, anume ca sá poatá privi mai bine ín jur, nu diz- 
gratioasa-i infátisare, datoratá unei ironii a naturii, pe care 
la rándul sáu o privea cu atáta ironie; ci Aristofan a vrut, 
prin cuvintele corului, sá infátiseze o idee, ceea ce desigur 
va simti oricine. Dar o astfel de personalitate marcantá nu 
e nici característica unei speculatii pur subiective, unde, toc- 
mai prin faptul cá eul empiric dispare si cá determinárile 
ideale ale eului pur se dezvoltá, individul dispare intr-o anu- 
mitá másurá. Ironistul, in schimb, e o profetie sau o abre¬ 
viere a personalitatii complete. 

Cát despre al doilea punct, dialéctica socraticá, asa cum 
apare ea in piesá, trebuie sá amintim cá, natural, nu poate 
fi vorba de ea aici decát in másura in care poate fi conce- 
putá pur inteligibil, neavánd nimic de a face cu manevrele 
imorale prin intermediul cárora o astfel de dialecticá ar pu¬ 
tea deveni un cómplice activ in slujba unei vointe corupte. 
De acest lucru trebuie sá-si fi dat seama intr-o anumitá má¬ 
surá chiar si Aristofan, iar de nu e asa, nu vád deloe cum 
1-am mai putea elibera pe Aristofan de vechea invinuire cá 


* In elmá in original: 

„Corul: Pentru cá nu ascultám de nici unul din sofistii de astázi 
In afará de Prodikos, din cauza intelepciunii si stiintei sale, si de tiñe, 
Din cauzá cá umbli mándru pe drumuri si iti arunci ochii-ntr-o 

parte, 

Induri multe rele descult, increzándu-te-n noi si-n fálosul táu aer.“ 
( Cf. AN, p. 351, traducere pe care nu am preluat-o insá, intrucát cele 
patru versuri sunt redate prin nu mai putin de cincisprezece.) ( N.t .) 
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1-ar fi calomniat pe Socrate. Pentru cá si dacá Aristofan 1-ar 
fi considerat pe Socrate in mare másurá si cu multá drep- 
tate ca pe un reprezentant al unui principiu care ameninta 
cu pieirea vechea elinitate, tot ar fi nedrept sá-1 acuzi pe So¬ 
crate cá stricá moravurile tinerilor introducánd desántarea 
si usurátatea pe care atát vechii greci, cát si cei noi trebu- 
iau in mod necesar sá le respingá; ar rámáne o nedreptate 
nu doar pentru cá Socrate trecea drept cel mai cinstit om 
din Grecia, ci mai ales pentru cá punctul de vedere al lui 
Socrate a fost intr-o atát de mare másurá abstract inteligent 
(fapt deja suficient demonstrat prin cunoscuta sa conceptie 
despre pácat ca nestiintá) incát eu cred cá ar fi mai corect, 
in ceea ce priveste conceptia, dacá am renunta putin la atá- 
tea vorbe bombastice despre virtutea si inima lui nobilá, vá- 
zándu-i viata indiferent de tóate acuzatiile privind stricarea 
moravurilor. Poate Rótscher sá sublinieze de-acum cát vrea 
seriozitatea cu care si-a ínteles Aristofan índatorirea in Ño¬ 
ñi; prin aceasta Aristofan nu e totusi justificat decát ín má- 
sura in care am vrea sá subliniem comicul care rezidá in 
comportamentul atát de serios al lui Aristofan fatá de ceva 
a cárui intoarcere pe dos, ulterioará doar, a dus la pierza- 
nia pe care o stim. Se pare cá o asemenea neutralitate inte- 
ligentá i-a atribuit Aristofan lui Socrate cánd, in momentul 
initierii lui Pheidippides in ínvátátura socraticá, lasá sá se con- 
frunte douá forte opuse, cinstea si reaua credintá, Socrate 
rámánánd la o parte ca posibilítate indiferentá. Dialéctica 
prezentatá nouá aici e un vagabond fárá treabá, care ba cer- 
ceteazá cu profunzime cele mai mari ineptii, pierzándu-si 
timpul si puterea cu cele mai absurde acribii (^óycov ócicpi- 
ffcov g% ivba/Aiioijíp 1 xxx¡x ) si rámáne cáteodatá in asemenea má¬ 
surá inertá si apaticá incát se manifestá mai degrabá sub forma 
unor ghicitori ingenioase orí a unei astutii care experimen- 
teazá, lucruri fad admirate de cápetele goale si lenese — as spu- 
ne chiar cá ajunge sá se piardá in asemenea futilitáti cu o 
seriozitate morbidá, incát predicatul peptpvocppovTtoxai cxc 
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ajunge sá fie folosit aici pentru íntreaga scoalá; ba, aceeasi 
dialéctica se consacrá unei probleme mari si pline de sens, 
insá chiar cánd e sá ajungá la acesta sare la altceva. 94 Intre 
aceste douá extreme se plaseazá activitatea dialéctica, a cá- 
rei valabilitate se realizeazá prin divizare. In timp ce ade- 
várata dialéctica, zisá speculativá, e unificatoare, dialéctica 
negativa ,, care renuntá la idee, e ca un mandatar, negutánd 
neintrerupt tranzactii intr-o sferá inferioará, pe care, adi- 
cá, o divizeazá. 95 Astfel, ea presupune la discipol doar douá 


94 Cf. v. 700. Corul i se adreseazá luí Strepsiades: 
cppóvxi^e Si) ral 8tá0pet, rácvx a xpÓ7tov xe aauxov 
axpóflei jruKváaoa;. 

xax"üi; 5’, oxocv eig átrapov ráo-pi;, 
én’ aXXo 7if|8a 
vóripa cppevói;. * * 

Dacá n-ar ínsemna sá vedem prea mult ín aceste cuvinte, am putea 
vedea In acest pasaj o ilustrare a dialecticii desultorii care face ideea sá de- 
viná un corp tare de care se loveste si din care, neputand sá-1 pátrundá, 
ricoseazá. Si mentinerea unei probleme, recomandatá de Socrate, se ara- 
tá a fi astfel incát mentine problema, dar nu o rezolvá. Cf. v. 743: 

EX’ árpépor kccv «7topfig xi xwv voripáxcov, 
octpeig ájte7.0e- Kaxa xf|v yvwpriv 7iáA.tv 
KÍvriaov otu0i¡; aúxo Kai ^uytí)0piaov.** 

* In eliná in original: „Aduná-ti gandul — si gándeste / La eul táu, 
si-1 cerceteazá / Si pe o fatá si pe alta, / In tine-nchide-te cu grijá / Cand 
dai de vreo incurcáturá / Sai iute la altá idee." (AN, p. 373). ( N.t .) 

** In eliná in original: „Asteaptá ! Te domoleste! Vreo problemá / De-ti 
pare grea si te incurcá, o lasá baltá deocamdatá; / Apoi supune-o judecátii 
din nou, o mai agitá iar, /Si-o cántáreste bine, bine." (AN, p. 376) (N.t.) 

95 De aceea Socrate, cand Isi incepe predarea, il intreabá pe Strepsiades 
ce-ar vrea sá stie privind lucrurile de care n-a stiut nimic páná in prezent. 
V. 637: 

aye Si), xt PoúXei npwxa vuvi pavxávetv 
á)v oük é8t8áx0r|? námox' ot)8év; eirá poi. 
nóxepa 7tepi péxpcov i) 7tepi étcrav rj eu0pcov.* 

Admitánd cá termenul eitoi;** se referá aici la predarea gramaticii, si 
chiar cá Socrate face intr-un fel pe Peer Degn*** folosind savantlacuri lin- 
gvistice, nu trebuie sá pierdem din vedere cá avem de-a-face cu o parodie 
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calitáti, de care se intereseazá 96 si Socrate, intrebándu-1 pe 
Strepsiades dacá are memorie si darul elocventei. 97 Strepsia- 
des ráspunde la prima intrebare cá memoria sa e de douá 
feluri; cánd cineva ii datoreazá ceva e deosebit de buná, dar 
cánd e dator el insusi devine foarte uituc; ráspuns care ilus- 
treazá foarte sugestiv acest fel de dialéctica. Dar, in acelasi 
timp, aceasta e in mod natural inconsistentá, ceea ce se vede 
in faptul cá Socrate il indeamná pe Strepsiades sá creadá nu 
in zei, ci in marele spatiu gol al aerului si in limbá, din care 
nu se pot naste decát tráncánelile gálágioase care nu-si au 
locul nicáieri, amintindu-mi de o expresie a lui Grimm din 
ale sale Irische Elfenmarchen c * * ** ***Q1 , in care vorbeste de niste 
oameni cu capul gol si limba bátánd ca o limbá de clopot 
bisericesc. 

In sfársit, in ceea ce privest epunctul de vedere al lui So¬ 
crate, Aristofan a inteles foarte bine dificultatea sa specificá. 
El ne-a fácut sá recunoastem cát accent a pus Socrate pe cu- 
vintele 8ó<; pot 7toñ axá) cxcu . De aceea a stabilit locul lui So¬ 
crate din (ppovxiaxiptov intr-un eos suspendat (Kpepáxpa, 
v. 218) spre deloe mica mirare a lui Strepsiades. Intr-adevár, 
fie cá stá atárnat intr-un eos sub tavan, fie cá se holbeazá 


cu totul cómica si cá prin ea se poate face foarte bine aluzie la o subtili- 
tate dialéctica intemeiatá pe limbaj. 

* In eliná in original: „Si-acum sá-mi spui curat, ce-ai vrea sá te in- 
vát mai inainte / Din lucrurile despre care n-avusi prilej sá stii nimic ? / 
Sá-mi spui ce te intereseazá: másura, versurile, ritmul ?“ (AN, p. 368) (N.t .) 

** In eliná in original: „epos“, tradus indeobste prin „versuri“. 

*** Persona) al unei comedii de Holberg, Erasmus Montanas eller 
Rasmus Berg (Erasmus Montanas sau Rasmus Berg , 1731) Cf. actul I, 
scena 2 si actul III, scena 3, in care Peer isi etaleazá cunostintele de la- 
tiná. ( N.t .) 

96 Cf. w. 482 si 486. 

97 De aceea, invátámántul aduce roade potrivite cu acestea; fiindeá 
Socrate promite (v. 260): ^éyetv yevf|oei tpíppa, Kpóxa^ov, JiautáA.T).* 

* In eliná in original: „Vei devem un mester al cuvintelor slefuite, 
moriscá, fin ca pospaiul." (C/ AN, p. 343, unde termenii sunt insá mai 
aproximativi.) (N.t .) 
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ín-de-sine íntr-o maniera omfalopsihicá, eliberándu-se ast- 
fel intr-o anumitá másurá de povara pámánteascá, in am- 
bele cazuri el pluteste. Dar tocmai aceastdplutire e extrem 
de semnificativá, e incercarea de ascensiune la cer care se 
indeplineste abia cánd se deschide intreaga regiune a idea- 
lului, cánd aceastá privire fixá in-de-sine lasa eul sá se extin- 
dá spre a deveni eul universal, gándirea pura impreuná cu 
continuad ei. Ironistul e, ce-i drept, mai usor decát lumea, 
dar pe de alta parte apartine lumii, plutind precum sicriul 
lui Mahomed intre doi magneti. Dacá punctul de vedere al 
lui Socrate ar fi fost cel al subiectivitdtii, al interioritátii, ar 
fi gresit din punct de vedere comic sá-1 intelegi asa cum o 
face Aristofan; pentru cá subiectivitatea e, ce-i drept, plu- 
titoare fatá de substantialitatea vechii elinitáti, dar ea e in- 
finit plutitoare si ar fi fost mai corect din punct de vedere 
comic sá ni-1 arate pe Socrate dispáránd la infinit si sá sub- 
linieze comicul din faptul cá Strepsides nu reusea sá-1 vadá, 
decát sá-1 prezinte atárnánd intr-un eos; deoarece cosul e 
sprijinul realitátii empirice de care are nevoie ironistul, pe 
cánd subiectivitatea, in infinitatea ei, graviteazá cátre sine 
si e infinit plutitoare. 

Dacá e sá rezum ce am dezvoltat in privinta Norilor lui 
Aristofan, cred cá, dándu-i lui Rótscher dreptate in a ca¬ 
racteriza punctul de vedere al lui Socrate ca fiind cel al su¬ 
biectivitátii, vom gási conceptia lui Aristofan mai adeváratá 
din punct de vedere comic si asadar mai justá 98 , reusind in 


98 Si Hegel observa, dupa ce a arátat cum dialéctica socrática, nimi- 
cind tóate caracteristicile concrete ale binelui in detrimentul binelui ca ge- 
neralitate goalá si lipsitá de continut si cu ajutorul lui, cá Aristofan a inteles 
filozofia lui Socrate doar dinspre latura sa negativa, Geschichte der Phil. 
vol. 2, p. 85. Dar e sigur cá, in cazul in care ar fi existat o pozitivitate 
platonicá in Socrate, n-am putea nega cá, oricátá libértate i-am conce¬ 
de poetului comic dupá criteriile grecesti, Aristofan tot a depásit limita 
pe care si-o autoimpune comicul, anume cerinta ca el sá fie adevárat din 
punct de vedere comic. 
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acelasi timp sá ínláturám o parte din dificultátile care ar rá- 
máne altminteri in aceastá piesá aristofanicá ín cazul ín care 
am caracteriza acest punct de vedere ca fiind al ironiei si 
n-am lasa subiectivitatea sá se reverse in bogátia sa, ci am 
inchide-o mai inainte, egoist, in ironie. 


Xenofon, Platón, Aristofan 

In cazul in care comparám opera lui Aristofan cu cele 
ale lui Xenofon si Platón gásim in ea elemente din ambe- 
le conceptii. Platón a incercat sá umple nimicul misterios, 
tipie vietii lui Socrate, prin introducerea ideii; Xenofon, 
prin prolixitátile utilului. Aristofan, in schimb, a conceput 
acest nimic nu ca pe libertatea ironicá in care se delecta So¬ 
crate, ci subliniind mereu golul din ea. De aceea, in locul 
plenitudinii eterne a ideii, Socrate se adánceste in sine, ajun- 
gánd la cel mai sobru ascetism, fárá sá scoatá niciodatá ni¬ 
mic din acest adánc, si chiar atunci cánd coboará ín lumea 
de jos a sufletului (din punct de vedere psihologic ne-am 
putea gándi la cuvintele folosite de Aristofan in legáturá 
cu discipolii noii scoli a stiintelor naturale, v. 192: ouxot 
8’ épeboStcpcooiv vkó xóv Tápxapov cxcm ) se intoarce mereu 
cu máinile goale. In locul utilului", care e totusi un soi de 


99 De aceea, ín timp ce la Xenofon utilul oscileazá intre a ráspunde 
frumosului si binelui, fiind astfel mai degrabá un concept al inteligentei 
decát unul al moralei, aici utilul e, dimpotrivá, conceput din punct de 
vedere moral in opozitia sa fatá de bine si in unitatea sa cu rául. Xenofon 
il aratá pe Socrate neprimind plata pentru invátátura sa, sugeránd astfel 
cá invátátura lui era incomensurabilá fatá de orice astfel de taxare, precum 
si relatia ambiguá a invátáturii lui Socrate cu orice estimare exterioará (in- 
trucát invátátura sa era intr-un sens prea buná, iar in altul prea rea pen¬ 
tru asa ceva); Aristofan il aratá nu numai luánd platá, ci si pur si simplu 
jecmámndu-i pe discipolii sái. In cazul in care nu vrem sá considerám 
aceastá din urmá trásáturá ca pe un repros greu de scuzat din punct de 
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conceptie, apare avantajosul, care n-are de-a-face cu parti- 
cularul decát ín raportul sáu fatá de individul care veghea- 
zá numai asupra interesului personal — si utilitarul (Cf 
w. 177 si urm.). Consideratiile despre natura pe care Aristo- 
fan i le atribuie lui Socrate amintesc uneori de Xenofon si 
de observatiile sale asupra istoriei naturale, dacá facem ab- 
stractie de acuzatiile de ireligiozitate care se intrevád la Aris- 
tofan. 100 Asadar, ín comparatie cu Platón, Aristofan a dus la 
o scádere, prin comparatie cu Xenofon, la un adaos, dar cum 
ín cazul din urmá nu e vorba decát de márimi negative, acest 
adaos e íntr-un anumit sens o scádere. Dacá vrem sá facem 
sá iasá si mai mult la ivealá liniile pe care le-am trasat ín cele 
precedente, cu permanentá atenúe la calculul íntemeiat pe 
relatia reciprocá a celor trei autori, si sá delimitám mári- 
mea necunoscutá, punctul de vedere care se insereazá ín spa- 
tiul intermediar si il umple, se vor aráta urmátoarele: raportul 
acestuia fatá de idee e negativ, adicá ideea este limita dia- 
lecticii. Preocupat mereu sá ridice fenomenul la nivelul ideii 
(activitatea dialecticá), individul este respins sau se retra- 
ge ínapoi ín realitate; dar realitatea insási nu e valabilá decát 


vedere moral sau ca pe o nebuneascá exagerare care cere scuze, atunci 
putem vedea ín ea o caracterizare prin imagine a raportului ironistului cu 
individul, intrucát ín aceastá relatie el mai degrabá ia decát dáruieste, fá- 
cánd, ín sens spiritual, ceea ce Socrate ii fácuse din punct de vedere ma¬ 
terial lui Strepsiades cánd il pusese sá intre dezbrácat ín (ppovTtariípiov 
si sá iasá la fel de despuiat de acolo. 

100 Faptul cá am clasificat cele trei conceptii mai mult dupá raportul 
lor fatá de idee (conceptia istoricá pur si simplu, cea idealá si cea comicá) 
decát cronologic i-ar putea face pe unii cititori sá má invinuiascá de ana- 
cronism. Totusi cred cá am avut dreptate sá suspend aspectele cronolo- 
gice. Dar prin aceasta nu dórese desigur nicidecum sá ii iau conceptiei 
aristofanice importanta conferitá de faptul cá se aflá cel mai aproape de 
Socrate in timp. Importanta pe care o capátá astfel din punct de vedere 
istoric creste si mai mult dacá povestim cá Platón i-a trimis lui Dionysios 
cel Bátrán Norii, lásándu-1 de asemenea sá inteleagá cá de aici va putea 
sá cunoascá statul atenían. 
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in másura in care e ocazia perpetua a depásirii realitátii, fárá 
ca totusi acest lucru sá se íntámple, ín timp ce individul ia 
ínapoi la sine aceste molimina CXC1V ale subiectivitátii si le in- 
chide in sine íntr-o satisfactie personald; insá acest punct de 
ve dere este insdsi ironía. 


Cercetarea a ajuns acum intr-un punct de repaos, o par¬ 
te din ea fiind parcursá, iar de-ar fi sá exprim in putine cu- 
vinte continutul ei, semnificatia ei ca moment al intregului, 
as spune cz face p o sibila o conceptie a personajului Socra- 
te. Xenofon, Platón si Aristofan nu 1-au conceput 101 pe So- 
crate ín sensul obisnuit al acestui cuvánt atunci cánd e vorba 
de un fenomen spiritual, si nici nu 1-au redat doar, ci 1-au 
si conceput intr-un sens mult mai special. Ca urmare a aces¬ 
tui fapt trebuie sá ne folosim de ei cu o anumitá prudentá, 
sá fim atenti a-i opri in momentul in care o iau la goaná im- 
preuná cu noi. In acest scop trebuie, dacá vrem sá nu ne 
facem vinovati de arbitrariu, sá avem un ajutor, motiv pen- 
tru care am incercat sá fiu eu insumi cel de-al treilea in sfat. 
Apoi am lásat totul sá ajungá la o confruntare finalá. Am 
putut astfel sá explic dezacordul dintre cele trei conceptii, 
printr-o conceptie corespunzátoare a lui Socrate. Dar prin 
tóate acestea n-am depásit incá limítele posibilitátii, intru- 
cát, chiar dacá explicada propusá poate ímpáca fortele com¬ 
bátante, nu rezultá de fel de aici cá explicada aceasta e, din 
acest motiv, absolut corectá. Dacá, in schimb, nu ar fi pu¬ 
tut sá le impace, ar fi fost imposibil ca ea sá fie cea corec¬ 
tá. Insá acum acest lucru este posibil. Pe parcursul íntregii 


i°i Pretutindem unde e vorba de reconstruirea unui fenomen prin 
ceea ce s-ar numi o conceptie in sens strict, munca e dublá: pe de o par¬ 
te trebuie explicat fenomenul si totodatá limpezite neintelegerile, pe de 
alta trebuie sá accedem la fenomen prin neintelegeri, iar prin fenomen 
sá dezlegám vraja neintelegerilor. 
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cercetári am avut ceva in mente , anume conceptia finalá, fárá 
sá mi se poatá reprosa un iezuitism inteligent, sau cá as fi as- 
cuns, cáutat si apoi gásit ceea ce gásisem eu insumi demult. 
Conceptia finalá a plutit ca simplá posibilítate asupra dife- 
ritelor investigatii, orice rezultat fiind datorat sintezei unei 
actiuni reciproce: cea de atragere exercitatá de conceptia 
noastrá asupra a ceea ce isi propune sá lámureascá, acest ceva 
atrágánd, pe de altá parte, si el conceptia. Aceasta din urmá 
a luat, intr-un anumit sens, nastere in timpul studiului nos- 
tru, cu tóate cá din alt punct de vedere 1-a precedat. Nici 
n-ar fi putut sá fie altfel, deoarece intregul precede pártile 
sale. Dacá n-a luat nastere, cel putin a renáscut. Cred cá un 
cititor nepártinitor va recunoaste ca pe o prudentá faptul 
cá teza mea imbracá intr-un fel o formá diferitá fatá de ac¬ 
túala metodá stiintificá, altminteri atát de meritorie. Dacá 
as fi prezentat de la inceput conceptia finalá, si as fi indi- 
cat fiecárui punct de vedere locul care ii revine, as fi putut 
foarte bine sá scap momentul contemplatiei, care e mereu 
important, dar aici e de douá ori important, pentru cá imi este 
interzis sá acced la fenomen pe alte cái, anume pe cele ale 
observatiei directe. 

Asa incát de acum forma expunerii va deveni diferitá; 
voi avea de-a face cu un numár de fenomene care, ca fap- 
te istorice, nu trebuie stabilite pornind de la o conceptie ero- 
natá, ci doar pástrate in puritatea lor neatinsá si apoi 
explícate. Si aici conceptia finalá e un prius necesar, desi in 
alt sens ea e un rezultat. Aceastá parte s-ar putea intitula: 
Conceptia devine reala; fiindcá, intr-adevár, ea devine re- 
alá prin tóate aceste date istorice. 



CAPITOLUL II 

Conceptia devine reala 


Daimonul lui Socrate 

Se va observa indatá cá am intrat acum íntr-un alt do- 
meniu. Nu e vorba aici de íntrebári cu privire la conceptia 
lui Platón sau Xenofon, atáta timp cat nu suntem atát de 
lipsiti de minte incát sá sustinem cá totul a fost o fictiune 
a lui Platón si Xenofon. Trebuie considerat un fapt sigur cá 
Socrate a presupus un astfel de daimon si va trebui sá in- 
cercám sá ne facem o imagine asupra acestui subiect prin 
intermediul afirmatiilor disparate pe care le avem in legá- 
turá cu el, 102 íncadránd apoi aceastá imagine in íntregul con- 
ceptiei noastre. Acest daimon socratic a fost intotdeauna o 
crux philologorum, o dificúltate care totusi mai degrabá a 
sedus decát a descurajat, fascinánd prin vraja ei pliná de mis¬ 
ten De aceea intálnim din cele mai vechi timpuri cxcv o pu- 
ternicá inclinatie spre discutarea acestei teme (íntrucát „ce 
ascultá omul mai degrabá decát asemenea povesti !“ CXCV1 ). 
Dar, in general, tot la discutie se rámáne; curiozitatea stár- 
nitá de mister se potoleste indatá ce a fost numitá tema, pro- 
funzimea e pe deplin satisfácutá cánd, cu un aer ingándurat, 
se spune: „Ce sá mai zici ?“ Dacá totusi cititorii isi dórese o 
capodoperá in aceastá privintá, un intreg atát de rotunjit in¬ 
cát face un mare ocol in afara chestiunii, le recomand un 
articol de Funcke 103 , al cárui sfársit e la fel de temeinic pre- 
cum inceputul si al cárui mijloc e la fel de temeinic pe cát 

102 Aceste afirmatii se gásesc mai ales in scrierile strict istorice. 

103 Nenes Real-Schullexikon von Funcke*. Zweiter Theil, pp. 643 si urm. 
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sunt inceputul si sfársitul. Un danez spiritualmente inrudit 
cu el, domnul magistru Block CXCV11 , n-a putut nici el sá re- 
ziste, in prefata traducerii sale la Memorabilia luí Xenofon, 
tentadei de a explica uimitorul fenomen; dupa el, Socrate 
a crezut el insusi cá posedá un atare geniu si „acest senti- 
ment era un fel de presimtire sau exaltare, datorate pe de 
o parte viei sale imaginatii, pe de alta sensibilului sau sistem 

«104 

ñervos . 

Dar sá expunem mai intái faptele. Atát Xenofon cát si 
Platón pomenesc aceastá particularitate. Termenul xó 
8aipóviov cxcvm nu e, dupá cum corect observá Ast (p. 483), 
nici adjectiv pur, incát sá-1 poti completa cu un subinteles 
epyov, oripetov cxclx sau ceva asemánátor, nici substantiv in 
sensul in care acesta desemneazá o fiintá specificá sau par- 
ticulará. Se vede asadar cá termenul acesta exprimá ceva de- 
osebit de abstract, fapt indicat si de modul dublu in care e 
folosit, de dubla sa corelare. Uneori citim: xó 8atpóvtov poi 
ar|paívet cc , alteori Satpóvtov xi ccl sau xó Soupóviov yíyvexaP™. 
Asadar acesta e primul lucru pe care trebuie sá-1 observám, 
desemnarea prin acest cuvánt a ceva abstract, divin, care insá 


* Karl Philip Funke (ortografiat gresit de Kierkegaard Funcke), 
1752-1807, teolog german. Lexiconul citat a apárut la Braunschweig, 
1800-1805. 

104 Si in zilele noastre multi s-au ocupat cu intensitate de problema 
acestui daimon. La París, un medie psihiatru, dr. Lélut a fost, conform 
unei scrieri de Heinsius*, atát de prezumtios incát sá afirme que Socrate 
etaitaffecté de la folie, quen language technique on appelle halluánation**. 
Cartea se numeste Du Démon de Socrate , par F. Lélut, Paris, 1836. 

* Th. Heinsius (1770-1849), filolog german. Opera la care face tri- 
mitere Kierkegaard e Sokrates nach dem Grade seiner Schuld, zum Schutz 
gegen neuere V erunglimpf ungen ( Socrate, conform gradului sau de vina. 
O aparare contra calomniilor mai noi). Intr-o nota, p. 19, se face trimi- 
tere la opera medicului francez L.Fr. Lélut (1804-1877): Du Démon de 
Socrate, spécimen d’une application de la Science psychologique a celle 
de l’histoire. 

** In francezá in original: „cá Socrate era afectat de nebunia care in 
limbaj tehnic se numeste halucinatie“. 
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tocmai prin abstractiunea sa e ridicat dincolo de orice de¬ 
terminare, e indicibil si lipsit de predicat, intrucát nu per¬ 
mite nici o vocalizare 0 ™ 1 . Dacá ne intrebám apoi cum se 
manifestá acest daimon, aflám cá e o voce audibilá, fárá a pu¬ 
tea insá afirma cu certitudine acest lucru, intrucát actiunea 
sa pur instinctivd nu poate fi tradusá in cuvinte. In ce pri- 
veste activitatea sa, informatiile lui Platón si Xenofon dife- 
rá. Pentru cá, dupá Platón, el avertizeazá, ímpiedicá, prescrie 
ce trebuie evitat, Cf Phaidros (Ast, vol. 1, 242 b,c), Apd- 
rarea (Ast, vol. 8, 31 d), Alcibiade (Ast, vol. 8,103 a, 124 c), 
Theages (Ast, vol.8, 128 d), dupá Xenofon el de asemenea 
porunceste, grábeste si prescrie ce trebuie fácut ( Memora- 
bilia, I, 1,4; IV, 8,1; Apdrarea, 12). Ast e de párere cá, in 
aceastá privintá, ar trebui sá-1 credem mai degrabá pe Xeno¬ 
fon decát pe Platón, iar pe cel care n-are de gánd sá fie mul- 
tumit cu aceastá afirmatie gratuitá, Ast vrea sá-1 uluiascá prin 
urmátorul pasaj (din punctul sáu de vedere, cu totul corect 
si suficient de convingátor): An sich schon ist es unglaublich, 
dajl das Daemonion ais góttliche Andeutung oder Ahndung 
blojl abgemahnt habe; denn sollte Sócrates nur ein Vorge- 
fiihl des Unrechten, Unglücklichen usw. gehabt haben, nicht 
auch eine lebendige Ahndung des Glücklichen, die ihn nicht 
blofl zuna Handeln antrieb, sondern auch mit begeisterter 
Hoffnung erfüllte ? CC1V Ii las lui Ast responsabilitatea acestei 
asertiuni. Ceea ce vreau sá-1 rog pe cititor in schimb e sá ob¬ 
serve faptul atát de semnificativ pentru intreaga conceptie 
despre Socrate, cá daimonicul e prezentat doar ca avertizánd, 
nu ca poruncind, asadar sub formá negativa, nupozitivd. Dacá 
avem de ales intre Xenofon si Platón, cred cá ar trebui mai 
degrabá sá-1 preferám pe Platón, la care predicatul constant 
al acestei activitáti daimonice este simpla avertizare 105 si sá 


105 Atát Plutarh (Plutarchi Chaeronensis opuscula , ed. C. Stephanus, 
vol. 2, pp. 241, 243*) cát si Cicero {De divinatione, I, 54) au pástrat mai 
multe povestiri despre activitatea acestei demonicitáti, dar in tóate el se 
manifestá doar avertizánd. 
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considerám adaosul de la Xenofon o lipsá de reflectie xe- 
nofonianá care, fárá sá bánuiascá semnificatia ce s-ar putea 
ascunde aici, a gásit in intelepciunea sa cá, dacá daimonicul 
avertiza, atunci desigur cá trebuie sá fi si indemnat. Natu¬ 
ra daimonicului cade astfel sub determinarea banalitátii si a 
fadelor „asa-altminteri“, „cánd-cánd“ care, normal, trebuie 
sá-1 fi atras mult mai mult pe Xenofon. Imblánzirea lui poa- 
te fi explicatá mai bine decát rigidizarea la Platón, intrucát 
pentru prima e nevoie doar de simplitate binevoitoare, pe 
cánd pentru cea din urmá e nevoie de un mare grad de ín- 
dráznealá si arbitrar. In plus, ín pasajul din Aparare ín care 
Socrate, spre a respinge acuzatiile lui Meletos, se referá la 
acest daimon, vedem limpede cá el a devenit constient de 
semnificatia faptului cá daimonicul doar il avertiza. Astfel 
explicá faptul frapant cá el, cel mereu gata sá dea sfaturi in 
particular (iSíot Tcepüoba Kaí JtoA,U7tpaypovcov ccr ), nu se ocu¬ 
pase niciodatá de afacerile publice. Or, aceasta e intr-un anu- 
mit sens manifestarea vizibilá a relatiei negative dintre 
daimonic si Socrate, pentru cá daimonicul il fácea tocmai 
sá se raporteze negativ la realitate sau, ín sens grecesc, la stat. 
Dacá daimonicul i-ar fi adresat si indemnuri, Socrate ar fi 
fost tocmai din acest motiv foarte potrivit pentru a se ocupa 
de realitate. 106 Acest fapt e legat esencialmente si de intreba- 
rea in ce másurá Socrate era, asa cum sustineau acuzatorii 
sái, in conflict cu religia statului presupunánd acest daimon. 
Evident cá era. Pentru cá, pe de-o parte, presupunerea a ceva 
cu totul abstract in locul individualitátii concrete a zeilor in- 
semna un mod de raportare cu totul polemic fatá de religia 


* ín editia lui C. Stephanus din 1572, textul la care se face trimitere se 
intituleazá De genio Socratis, inclus in Moralia 7, cap. 10-12 (580 c-582 d). 

106 Nu trebuie sá pierdem din vedere faptul cá pasajul acesta se gá- 
seste in Aparare si cá trebuie considerat, in mare, corect din punct de ve¬ 
dere istoric. El nu trebuie pierdut din vedere pentru a ne putea convinge 
cá eu n-am aici de a face cu o conceptie platonicá si má mise pe terenul 
faptelor. 
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greceascá de stat. Pe de alta parte, tot un mod de raportare 
polemic fatá de religia statului era punerea unei táceri, in 
care o voce avertizatoare se auzea doar ocazional, in locul vie- 
tii grecesti pátrunse chiar si in cele mai neinsemnate mani- 
festári de constiinta zeului; aceastá voce (si aici rezidá poate 
cea mai profunda polémica) nu se ocupa niciodatá de in¬ 
terésele substantiale ale vietii de stat, nu se pronunta nici¬ 
odatá despre ele si n-avea de-a-face decát cu problemele cu 
totul prívate si particulare ale lui Socrate si, la rigoare, ale 
prietenilor sai. 

Dacá párásim acum invátatii farisei pomeniti mai sus, cei 
care strecoará tántarul si inghit cámila CCV1 , spre a aborda cea 
mai recentá metodá stiintificá, ale cárei cercetári merg in ace- 
lasi sens, vedem cá apare o diferentá esentialá; aceastá me¬ 
todá orienteazá de fapt problema spre interior si nu incearcá 
atát sá o explice, cát sá o inteleagá. Cátá vreme dificultatea 
cu daimonicul la Socrate e tratatá izolat, cát timp e vázutá 
din exterior, ea rámáne fireste de nelámurit, si tocmai din acest 
motiv e necesará si indispensabilá unei multimi de fácátori 
de conjecturi; in schimb, dacá o privim din interior, ceea ce 
mai devreme se infátisa ca barierá de netrecut apare ca o gra- 
nitá necesará, care opreste fuga iute a ochiului si implicit a 
gándului, silind-o sá se intoarcá de la periferic la central si 
astfel sá inteleagá. Observaría lui Hegel 107 indicá la modul 
cu totul general si totusi cu o deosebitá pregnantá a gán- 
durilor cum trebuie inteles acest daimonic: Sócrates, indem 
er es der Einsicht, der Überzeugung anheimgestellt hat, den 
Menschen zum Handeln zu bestimmen, hat das Subjekt ais 
entscheidend gegen Vaterland und Sitte gesetzt, und sich so- 
mit zum Orakel im griechischen Sinne gemacht. Er sagte, dafl 
er ein Satpóvtov in sich habe, das ihm rathe, was er thun sol- 
le, und ihm offenbare, was seinen Freunden nützlich sei. ccm 


107 V orlesungen über die Philosophie der Geschichte, zweite Aufla- 
ge, p. 328. 
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Rotscher (p. 254) adoptá cu dreptate opinia luí Hegel: Mit 
diesem Princip derfreien Entscheidung des Geistes aus sich 
selber, und dem grofien Bewufitsein, dafi Alies vor das Fo- 
rum des Denkens gezogen werden müsse, um dort seine 
Bestatigung zu empfangen, hdngt auch die im Althertum 
schon vielfach besprochene Erscheinung des Genius des Só¬ 
crates zusammen. In diesem Ddmon ist uns der eben aus- 
gesprochene Gedanke der inneren Entscheidung vor die 
Vorstellung gebracht. ccvm In Filozofia dreptului, Hegel dis¬ 
cuta de asemeni acest daimon al luí Socrate. Cf. § 279: Im 
Ddmon des Sócrates konnen wir den Anfang sehen, dafi der 
sich vorher nur jenseits seiner selbst versetzende Wille sich 
in sich verlegte und sich innerhalb seiner erkannte, — der 
Anfang der sich wissenden und damit wahrhaften Wahr- 
heit. cclx Opera in care Hegel discutá cel mai pe larg despre 
daimon e insá, fireste, Geschichte der Philosophie (vol. 2, 
pp. 94 si urm, pp. 103 si urm.). Cu tóate cá Hegel incear- 
cá sá rezolve pe calea analogiei 108 problemele legate de acest 

108 Bei Sterbenden, im Zustande der Krankheit, der Katalepsie kann 
es kommen, daji der Mensch Zusammenhdnge kennt, Zukünftiges oder 
Gleichzeitiges weifi, was nach dem verstandigen Zusammenhangfür ihn 
durchaus verschlossen ist... Das Ndhere in Ansehung des Ddmonion des 
Sócrates ist mithin eine an den Somnambulismus, an diese Gedoppelheit 
des Bewufltseins hingehende Form; und bei Sócrates scheint sich auch aus- 
drücklich etwas von der Art, was magnetischer Zustand ist, gefunden zu 
haben, da er ófter (im Lager) in Starrsucht, Katalepsie, Verzückung ge- 
fallen sein solí.* * 

* In germana in original: „La muribunzi, in stare de boalá, de cata- 
lepsie, se poate intámpla ca omul sá cunoascá legáturi, sá cunoascá eve- 
nimente viitoare sau prezente, care, potrivit conexiunilor intelectului, sunt 
cu totul excluse pentru el. Natura cea mai precisá a demonului lui Socra¬ 
te este deci o formá care aduce cu somnambulismul, cu aceastá dedubla- 
re a constiintei. Si se pare cá la Socrate a existat in mod vizibil ceva tinand 
de starea magneticá, deoarece de mai multe ori (in tabárá) se zice cá el ar 
fi cázut in catalepsie si extaz.“ Cf. Geschichte der Philosophie, vol. 2, in 
Werke, vol. 14, pp. 95 si urm. si p. 99; PIF, vol. I, pp. 405 si 408. ( N.t .) 
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fenomen, cercetarea sa ajunge sá ni le faca inteligibile, asa cum 
si-a propus. Punctul de vedere al lui Socrate e deci acela al 
subiectivitátii, al interioritátii care reflecta in sine si care, 
in raportul sáu fatá de sine, dezleagá si risipeste ordinea sta- 
bilitá in gánd, ridicándu-se ca un val, luánd totul cu sine, 
apoi cázánd din nou in abisul gándirii. Acestei temeri res- 
pectuoase (ai8có<;) care, puternicá dar misterioasá, leagá in- 
dividul de stat i se substituie decizia certitudinii interioare 
a subiectivitátii. Hegel spune, p. 96: Der Standpunkt des grie- 
chischen Geistes ist nach der moralischen Seite ais unbefan- 
gene Sittlichkeit bestimmt. Der Mensch hatte ein solches 
Verhdltnif noch nicht, sich so in sich zu reflektieren, aus sich 
zu bestimmen. ccxx In Grecia anticá, traditia avea venerabi- 
litate in ochii individului, asa cum aveau legile divine. lar 
acestei traditii íi corespundea o folosire consacratá de secó¬ 
le. Dar in timp ce legile se aplicau in situatii obisnuite, grecii 
de altádatá mai aveau nevoie sá rezolve si cazuri particula- 
re privind in egalá másurá binele statului si persoanele prí¬ 
vate. Pentru asta exista oracolul. ( P. 97: Dief Moment ist 
wesentlich, daf das Volk so nicht das beschliefende ist, das 
Subject diejl noch nicht auf sich nahm, sondern sich von ei- 
nem Andern, Áuferen bestimmen lief; wie denn Orakel 
überall nothwendig sind, wo der Mensch sein Innneres noch 
nicht so unabhdngig, sofreí weif, dafl er die Entschliefung 
nur aus sich selbst nimmt, — und diejl ist der Mangel der 
subjectiven Freiheit. ccxl ). In loe de oracol, Socrate are dai- 
monul sau. Acest daimonic rezidá in trecerea de la relatia 
exterioará a oracolului fatá de individ la interioritatea com- 
pletá a libertátii, ea fácánd, toemai prin faptul cá se aflá in 
aceastá trecere, parte din sfera reprezentárii. P. 95: Das In- 
nere des Subjects weif, entscheidet aus sich; dief Innere hat 
bei Sócrates noch eine eigenthümliche Form gehabt. Der Ge¬ 
nius ist noch das Bewuftlose, Áuferliche das entscheidet; und 
doch ist es ein Subjectives. Der Genius ist nie Sócrates selbst, 
nicht seine Meinung, Uberzeugung, sondern ein Bewuftlo- 
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ses; Sócrates ist getrieben. Das Orakel ist zugleich nichts 
Áufierliches, sondern sein Orakel. Es hat die Gestalt gehabt 
von einem Wissen, das zugleich mit einer Bewufitlosigkeit 
verbunden ist. P. 96: Diefl ist nun der Genius des Sócrates; 
es ist nothwendig dafi dieser Genius an Sócrates erschie- 
nen ist.“ P.99: „Das Ddmonion steht demnach in der Mitte 
zwischen dem Aufierlichen der Orakel und dem rein In- 
nerlichen des Geistes; es ist etwas Innerliches, aber so, dafi 
es ais ein eigener Genius, ais vom menschlichen Willen un- 
terschieden vorgestellt wird, — nicht ais seine Klugheit, Will- 
kür. cc ™ Dar cum acest daimon nu se ocupa decát de 
problemele cu totul particulare ale luí Socrate, Hegel ara- 
tá de asemeni cá revelatiile sale sunt foarte neínsemnate prin 
comparatie cu cele ale spiritului si gándirii luí Socrate 109 , 


109 Cf. p. 98: Wenn Einer das Zukünftige voraus weiji im Somnam- 
bulismus oder im Sterben, so sieht man diefl für eine hohere Einsicht an; 
ndher betrachtet sind es aber nur Interessen der Individúen, Particula- 
ritdten. Will Einer heirathen, oder ein Haus bauen u.s.f.: so ist der Erfolg 
nur für dieses Individuum wichtig: dieser Inhalt ist nur particular. Das wahr- 
haft Gottliche, Allgemeine ist die Institution des Ackerbaues selbst, der Sta- 
at, die Ehe, gesetzlicbe Einrichtungen: gegen diefl ist das etwas Geringes, 
dafi ich weiji, dafi, wenn ich zu Schiffe gehe, icb umkommen werde oder 
nicht. Es ist eine Verkehrung, die auch in unserer Vorstellung leicht vor- 
kommt; das zu wissen, was recht, was sittlich ist, ist viel etwas Hóheres 
ais solche Particularitdten zu wissen.* * 

* In germana ín original: „Cánd cineva cunoaste anticipat viitorul in 
somnambulism sau ca muribund, acest lucru e considerat ca o viziune su- 
perioará; dar, privit lucrul mai de aproape, avem aici numai interese ale 
indivizilor, particularitáti. Cánd cineva vrea sá se cásátoreascá sau sá clá- 
deascá o casa etc., succesul este important numai pentru acel individ; con- 
tinutul acesta este numai particular. Ceea ce e intr-adevár divin, general, 
este insási institutia agriculturii, e statul, e cásátoria, sunt oránduirile ju- 
ridice; fatá de tóate acestea e lipsit de insemnátate faptul cá stiu dacá má 
prápádesc ori nu má prápádesc plecand cu corabia. Contrariul e o inter¬ 
vertiré ce se produce usor in reprezentarea noastrá; sá stii ce este just, ce 
este moral e un lucru mult superior faptului de a sti atare particularitáti." 
(. PIF , vol. I, pp. 407-408) (N.t.) 
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Cf. p.106: Diefi Dámonion des Sócrates hat übrigens auch 
nicht das Wahrhafte, Anundfürsichseiende betroffen, son- 
dern nur Particularitáten; und diese damonischen Offen- 
barungen sind so weit geringfügiger, ais die seines Geistes, 
seines Denkens. cc * m 

Am íncheiat prezentarea punctului de vedere hegelian 
si, ca intotdeauna cánd íl avem cu noi pe Hegel (pe Cezar 
si norocul sáu ccxlv ), am cástigat astfel o baza temeinicá pe 
care má pot dedica in sigurantá unui excurs spre a vedea 
dacá nu e nimic particular demn sá ne atragá atenúa, si unde 
má pot intoarce in sigurantá, fie cá am gásit ceva, fie cá nu. 
Am vázut in cele precedente cá punctul de vedere al lui So- 
crate era, ce-i drept, in multe moduri al subiectivitátii, dar 
in asemenea chip incát subiectivitatea nu se revela in toatá bo- 
gátia ei, ideea rámánánd limita de la care Socrate se intorcea 
in sine, intr-o multumire ironicá. Pentru cá daimonicul e, 
dupá cum am vázut si in raport cu elinitatea, o determina¬ 
re a subiectivitátii, dar subiectivitatea nu e implinitá aici, ea 
mai are si ceva exterior (Hegel observá cá nu putem numi 
constiintá acest demonism). Dacá amintim apoi cá daimoni¬ 
cul acesta se ocupa doar cu situatii particulare si se manifes- 
ta doar avertizánd, vedem si aici cá subiectivitatea e opritá in 
curgerea sa, cá ea se incheie intr-o personalitate particula- 
ra. Daimonicul era suficient pentru Socrate, el ii era de aju- 
tor; dar aceasta e o determinare a personalitátii, insá fireste 
doar multumirea egoistá a unei personalitáti particulare. So¬ 
crate se aratá aici din nou ca unul care se pregáteste sá sará 
spre ceva, dar care nu sare niciodatá in acest altceva, ci sare 
intr-o parte si inapoi in sine. Adáugánd la aceasta constiin- 
ta polemicá prin care Socrate percepea intreaga sa relatie fatá 
de contemporani, libertatea, desi negativá, totusi infinitá cu 
care respira usor si líber sub orizontul imens sugerat de ideea 
ca limitá, siguranta pe care o gásea in daimonic pentru a nu 
se rátáci in varíatele intámplári ale vietii, punctul de vede- 
re al lui Socrate se aratá din nou a fi ironía. Lumea e obis- 
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nuitá, in general, sá ísi faca din ironie o conceptie idéala, 
sá-i atribule locul in cadrul sistemului ca moment trecátor 
si de aceea descris foarte pe scurt; ea nu poate, de aceea, 
pricepe atat de usor cum ii poate fi consacratá o intreagá 
viatá, intrucát continuad acestei vieti ar trebui considerat 
nimicul. Dar cei care gándesc astfel nu ísi amintesc cá un 
punct de vedere nu poate fi niciodatá gásit in viatá la fel de 
ideal ca in sistem; nu-si aduc aminte cá ironia, ca orice alt 
punct de vedere din viatá, are incercárile sale, luptele, re- 
cidivele, victoriile sale. Tot astfel in sistem indoiala e un mo¬ 
ment trecátor, dar in realitate, unde indoiala se implineste 
intr-un permanent conflict cu tot ce vrea sá se ridice ím- 
potriva ei si sá-i reziste (KaBaipcov jtáv u\|/íopa é7tatpópevov 
... Kai czixpaAóm^cov ttáv vóripa eíq xfi v í>7taKofív ccxv ) ea are, 
intr-un alt sens, mult continua Aceasta este viata pur per- 
sonalá cu care stiinta nu prea are de-a-face, cu tóate cá o cu- 
noastere ceva mai apropiatá a ei ar elibera-o de acel ídem 
per idem tautologic de care adesea suferá astfel de concep- 
tii. Si cum insusi Hegel spune undeva cá la Socrate nu e vor- 
ba atat de speculatie, cát de o viatá individualá, indráznesc 
sá vád in aceastá afirmatie o sanctionare a metodei folosi- 
te in intreaga mea incercare, oricát de imperfectá ar deveni 
aceasta datoritá propriilor mele lipsuri. 


Condamnarea lui Socrate 

Oricine va remarca indatá cá avem de-a-face aici cu fap- 
te si cá nu poate fi deci vorba de o conceptie in sensul celei 
a lui Xenofon, Platón, Aristofan, unde realitatea lui Socrate 
era ocazie pentru si element intr-o descriere care cáuta sá 
rotunjeascá persoana sa la modul ideal, sá o transfigureze 
— lucru cáruia statul, cu seriozitatea sa, nu putea nicicum 
sá i se dedice, conceptia acestuia fiind, din acest motiv, si- 
ne ira atque studio. E drept cá ea se bazeazá intr-un anu- 
mit grad pe cea a acuzatorilor, dar oricát de plini de urá ar 
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fi fost acestia fatá de Socrate, ei trebuie sá se fi stráduit sá se 
mentiná pe cat posibil in sfera adevárului. In plus, acuzatia 
nu e decát un moment in conceptia statului, ocazia exterioa- 
rá care face ca statul sá deviná constient íntr-un sens mai spe- 
cial de raportul acestui individ particular fatá de el. 110 Dacá 
statul atenían a sávársit o nedreptate strigátoare la cer, dacá 
facem bine aláturándu-ne cetei de bocitoare erudite si de fi- 
lantropi sáraci in spirit dar bogati in lacrimi, de a cáror sus- 
pine si lacrimi cá un astfel de om bun si drept, model de virtute 
si cosmopolitism, intr-o singurá persoaná, a devenit victima 
celei mai mizerabile invidii, suspine si lacrimi de care, zic eu, 
secolii mai rásuná incá; sau dacá statul atenian a avut abso- 
lutá dreptate sá-1 condamne pe Socrate; dacá putem indrázni 
cu constiinta curatá sá ne lásám pradá bucuriei provócate de 
trásáturile indráznete si puternice de condei ale stiintei mai 
noi care-1 schiteazá pe Socrate ca pe un erou tragic, care avea 
si nu avea in acelasi timp dreptate, iar statul grec, ca pe o or- 
dine articulatá a lucrurilor — despre tóate acestea nu vom dis¬ 
cuta mai pe larg in acest loe. 

Acuzatia impotriva lui Socrate e un document istoric. 111 
Se prezintá in dona partí care vor face obiectul unei cercetári 
mai aprofundate. 


110 Socrate si-a dat si el foarte bine seama de acest lucru si in Aparare 
pune problema activitátii sale, prilejuitá de acuzatie, fatá de constiinta ju- 
decátorilor. Cf. 20 c: imoA,áPoi av ot>v tu; í'ooq- ’AAX’, di XÓKpaTei;, tó aóv 
tí éatt rcpáypa; 7tó0ev ai SuxfSoAaí aot awai yeyóvacnv; oñ yap Stitcotí aoñ 
ye oñSev xmv áAAcov 7teptTTÓTepov 7tpay|taT£uopévo'u, éjietta xooamTi cpiípn 
te Kaí A,óyoi; yéyovev, ei pií ti éttpaTTei; áA.^.oiov fj oí 7io^.Á.oí. iáje ow íipiv, 
tí écruiv, tva pe Kaí Tipeig 7tepi aoñ aÜToaxeSiá^copev.* * 

* In eliná in original: „Poate cá unul dintre voi are sá má intámpine: 
« Bine, Socrate, dar de ce ti se intámplá tie un astfel de necaz ? De unde 
aceste clevetiri impotriva ta ? De n-ai fi fácut nimic mai mult decát cea- 
laltá lume, nu s-ar fi stárnit in jurul táu atáta válvá, nici atáta vorbá; tre¬ 
buie sá fi fácut ceva deosebit de lumea cealaltá. Spune-ne, ca sá nu te 
judecám cu nesocotintá. »“ Citat din Platón, Apdrarea lui Socrate , 20 c. 

111 Dupá Diogenes Laertios, Phavorinus*, contemporanul si priete- 
nul lui Plutarh a citit scrierea de acuzatie din templul Metroon. Ea suná 
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1. Socrate nu recunoaste zeii recunoscuti de stat 
si introduce alte noi zeitáti 

Acuzatia contine, dupa cum se poate vedea, douá puñe¬ 
te: Socrate nu recunoaste zeii statului si introduce unii noi. 
Acest ultim punct a fost deja abordat in paginile preceden¬ 
te cánd a fost vorba de daimonul lui Socrate. Tot atunci a 
fost cercetatá másura in care se poate pune pret pe eventu- 
ala valoare a miscárii dialectice adóptate de Socrate in tim- 
pul apárárii sale in fata tribunalului, prin care el ísi propunea, 
pornind de la determinarea interioritátii abstráete (de la de- 
monic), sá elaboreze obiectivitatea sub determinarea perso- 
nalitátii. Or, sper cá s-a vázut limpede, si acesta e esentialul, 
cá demonicul desemneazá relatia total negativa a lui Socra¬ 
te cu ordinea stabilitá in domeniul religios; nu atát pentru 
cá Socrate a introdus ceva nou, fiindeá relatia negativa s-ar 
vádi atunci din ce in ce mai mult ca o umbrá ce ínsoteste 
aspectul pozitiv al lui Socrate, cát pentru cá el respingea or¬ 
dinea stabilitá, cá se inchidea in sine si se limita egoist la 
acest propriu sine. In ce priveste primul punct, nu trebuie 
sá vedem in respingerea zeitátilor rodul unei cercetári reci, 
rationale si prozaice a naturii, care de altfel nu le era necu- 
noscutá atenienilor si care incá in acele timpuri prilejuise 
exilul cátorva invinovátiti de ateism. ccxvl Socrate nu avusese 
insá atare preocupári si, desi fusese pe vremuri influentat 
de Anaxagoras, se eliberase repede de aceastá influentá, dupá 


ad litteram ín eliná astfel: Tá5e épyá\|/aTo Kcd ccvtcü^ióctcxto MéA,rto¡; MeAruou 
niT0£Í>¡; Eancpátei EocppovíaKon 'AA,w7t£Kfi0£v úSikeí EcoKpárriQ, ovq p£v f) 
jióXk; vopí^Ei 0eo\)!; oú vopí^cov, ETEpa 8e Krnvá Saipóvia Eia'nyo'ópEvoi;, 
áSiKEí Se Kat xovn; véong SiacpGEipcov TÍpripa Gávaxa;.* * ** 

* Invátat román care a tráit ín jurul anului 100 si a scris in greceste. 

** „Eu, Meletos, fiul lui Meletos din Pitthos, il acuz pe Socrate, fiul 
lui Sophroniskos din Alopeke: Socrate se face vinovat de nerecunoaste- 
rea zeilor recunoscuti de cetate si introduce alte noi zeitáti. El e, de ase- 
menea, vinovat de seducerea tineretului. Pedeapsa cerutá e moartea." Cf 
Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrínele filozofilor, I, 40. 
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cum certifica si Platón in mai multe ránduri, preferánd sá 
mediteze mai curánd asupra omului decát asupra naturii. De 
aceea, dacá se spune despre Socrate cá nu accepta zeii recu- 
noscuti de stat, nu rezultá cá era ateu. Dimpotrivá, aceastá 
ne-acceptare a zeilor e legatá esential de totalitatea concep- 
tiei socratice, numitá, din punct de vedere teoretic, nesti¬ 
intá } 11 de cátre insusi Socrate. Dar nestiinta este un punct 
de vedere filozofic real si, in acelasi timp, cu totul negativ. 
Intr-adevár, aceastá ignorantá nu era deloe empiricá; dim¬ 
potrivá, Socrate poseda numeroase cunostinte, era foarte cul- 
tivat, ii citise pe poeti ca si pe filozofi, avea o mare experientá 
de viatá, deci nu era din punct de vedere empiric un nestiu- 
tor. In schimb era nestiutor din punct de vedere filozofic. 
Nu stia principiul a tot ce existá, al eternului, al divinului; 
desigur, stia cá tóate acestea existá, dar nu stia de ce naturá 
erau; era constient de tóate acestea si totusi nu era constient, 
intrucát singurul lucru despre care putea spune ceva era cá 
nu stia nimic despre tóate acestea. Cu alte cuvinte, exact ceea 
ce am desemnat mai inainte prin cuvintele: Socrate avea 
ideea ca limitá. De aceea trebuia sá-i fie foarte usor sá res- 
pingá invinuirea acuzatorilor cá nu acceptá zeii statului. Pen- 
tru cá un ráspuns corect din punct de vedere socratic ar fi 
fost: cum se poate sá fiu ínvinuit de una ca asta? Intrucát 
nu stiu nimic, nu stiu fireste nici dacá accept zeii recunoscuti 
de stat. Aici se vede cum stau lucrurile cu intrebarea dacá 
nu cumva in spatele acestei nestiinte s-a constituit o stiin- 
tá pozitivá. Schleiermacher atrage íntr-un tratat 113 atenúa cá, 


112 Trebuie remarcatá de la ínceput pozitia dificilá a acuzatorilor; in- 
tr-adevár era usor pentru Socrate sá nimiceascá fiecare din ínvinuirile 
pozitive prin nestiinta sa, iar acuzatorii ar fi trebuit de fapt sá-i repro- 
seze toemai aceastá nestiintá; fiindeá existá fárá indoialá o nestiintá care 
in ochii statului grec in particular si ai oricárui stat in general ar putea 
fi consideratá crimá. 

113 Abhandlungen der Koniglichen Academie der Wissenschaften in Ber¬ 
lín, aus den]abren 1814-1815: Über den Wertb des Sócrates ais Philoso- 
phen :¡ , pp. 51-68. 
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dacá Socrate mergea in slujba oracolului la oameni sá le ara¬ 
te cá nu stiau nimic, e imposibil sá fi stiut doar asta, cá nu 
stia nimic, si cá deci ín mod necesar in spatele acestei pro- 
bleme trebuie sá se fi aflat o stiintá despre ce e cunoasterea. 
El aratá apoi cá Socrate e de fapt intemeietorul dialecticii. 
Dar aceasta e totusi o pozitivitate care, la o privire mai aten- 
tá, e negativitate. Socrate a ajuns, spre a aminti de o obser¬ 
vare dinainte, la ideea dialecticii, dar nu avea dialéctica ideii. 
Si chiar in conceptia lui Platón acesta e un punct de vede- 
re negativ. De aceea in dihotomia din República , in care se 
aratá dialéctica, factorul pozitiv care ii corespunde ia forma 
binelui, la fel in dihotomia unde iubirea apare ca factor ne¬ 
gativ, frumosul ii corespunde ca factor pozitiv. E adevárat, 
ce-i drept, cá in aceastá negativitate mereu sugeratá, pre- 
supusá ín flecare moment si anulatá in aceeasi clipá, se aflá 
o pozitivitate profundá si pliná de continut, indatá ce aceas¬ 
ta devine constientá de ea insási, dar Socrate a mentinut-o 
doar in aceastá stare de posibilítate, care niciodatá nu s-a 
transformat in realitate. 

De tóate acestea se poate oricine convinge citind cu aten¬ 
úe Apárarea lui Platón,* ín care descrierea nestiintei lui Socra¬ 
te e atát de exactá, incát e suficient sá tácem si sá ascultám cánd 
ni se vorbeste. Socrate descrie intelepciunea sa in compara- 
tie cu Euenos din Paros, care lúa cinci mine pentru invátá- 
tura sa. El il considerá fericit pe acesta din cauza pozitivitátii 
pe care desigur cá o poseda, íntrucát se lása plátit atát de 
scump si ráspunde la intrebarea despre propria sa intelep- 
ciune: noíav Sf] aocpíav xaúxTyv; fjTtep éaxiv iacog áv0pco7tívr| 
aocpía. ico ovxt yáp KtvSuveúco xaúxriv etvat aotpóq (20 d). ccxvu 
Ceilalti, dimpotrivá, crede el, trebuie sá se afle in posesia 
unei intelepciuni mai inalte: ouxoi 8e xá%’ áv, oííq apxi eA.e- 
yov, peí^co xtvá fí Kax’ ávGpconov aotpíav acxpoi etev. CCXV111 Aici 


* „Studiile Academiei Regale de Stiinte din Berlín, din anii 1814-1815: 
Despre valoarea lui Socrate ca filozof", apárutá la Berlin in 1818. (N.t.) 
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e de mare importantá predicatul „uman“ care e atribuit in- 
telepciunii in contrast cu o intelepciune care e mai mult de¬ 
caí umaná. 114 Cánd subiectivitatea a dezlegat tocmai prin 
forta ei negativa vraja in care se afla viata omului sub for¬ 
ma substantialitátii, cánd ea, la fel cum a emancipat indivi- 
dul din relatia sa fatá de stat a emancipat omul si din relatia 
sa cu Dumnezeu, prima forma in care tóate acestea se ara- 
tá e nestiinta. Zeii fug si odatá cu ei dispare plenitudinea, 
omul rámáne in urma lor ca formá care trebuie sá primeas- 
cá in sine plenitudinea, dar aceastá relatie e in domeniul cu- 
noasterii corect conceputá ca nestiinta. Aceastá nestiinta e 
din nou cu totul consecvent caracterizatá ca intelepciune 
omeneascá, intrucát omul si-a dobándit aici dreptul sáu, dar 
acest drept e tocmai cel de a nu fi ca atare. Intelepciunea 
altor maestri continea, prin comparatie cu aceasta, mult mai 
mult, insá fireste din alt punct de vedere continea mult mai 
putin, si de aceea Socrate vorbeste despre cunoasterea lor 
debordantá nu fárá o anumitá ironie. Socrate vede aceastá 
conceptie intáritá de afirmatiile oracolului din Delfi, care 
din punctul sáu de vedere divin vede mereu acelasi lucru. 115 

114 Cu astapoate fi comparatá Apararen luí Xenofon § 15 únele e vor- 
ba de ráspunsul oracolului delfic catre Chairefon, unde se spune: fí; 8’af> 
tccOt’ áKoúaavrei; oí Sncacruai eu pó^Aov £0opf>(fc)T)v eíkótcoí;, ocuGk; eíjieív 
tóv ZosKpáTriv áXka pEÍ^co pEv, d) cívSpEi;, euiev 6 0eo q év xpriopoíg jtEpi 
Awoúpyot) Tob AaKE5aipovíon; vopo0£Tf|aavTOQ, ti JtEpi Époñ- AÉyEtai yáp 
eí<; tóv vaov EimóvTa jtpoaEutEiv añióv (ppovií^co jtórEpa 0eóv oe eÍ7hb, tí 
avGpcojtov. ép'E 8 'e 0ew pEv oük eíkocoev, ávGpwjtcov 8 e noXXSt TtpoéKpivEv 
T) JtEptpÉpEl V. * * 

* In elináín original: Judecátorii, auzindu-1, murmurará si mai mult, 
dar Socrate zise: Sá stiti, oameni buni, cá zeul a vorbit mai bine decát de 
mine de Licurg, legiuitorul lacedemonienilor. Se spune, de fapt, cá atunci 
cánd Licurg a intrat In templu, zeul i-a zis: má intreb dacá sá te numesc 
zeu sau om. Cat despre mine, zeul dacá nu m-a considerat zeu, m-a con- 
siderat mult superior oamenilor.“ (IV. t.) 

115 Conform povestirii lui Socrate oracolul din Delfi spune: oti p 
áv0pcojtívT| aoepía óA,íyo\) tivcx; á^ía éau Kai oúSevóí; ... waJtEp áv Ei '7101 • 
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Si asa cum oracolul in general se afla intr-o relatie cu con- 
stiinta umaná corespunzátoare, cum in vremile de mai de- 
mult dádea sfaturi cu autoritate divina, iar mai tárziu s-a 
ocupat de punerea unor probleme stiintifice 116 , tot astfel ve- 
dem si in afirmada oracolului din Delfi referitoare la Socra- 
te o harmoníapraestabilita. Si neíntelegerea cá in spatele acestei 
nestiinte s-ar ascunde o stiintá a fost recunoscutá de Socra- 
te, insá perceputá ca o neintelegere. El explica anume cum 
acdvitatea sa de convingere i-a putut atrage multe dusmánii 

orí outo<; í>g(I>v, & dvGpcojtot, aoípcsxaxói; éaxi xfi áA,r|9eía 7tpoi; acxpíav", 
23a. Asa cum oracolul era íntotdeauna doar un prilej pentru constiinta 
care interpreta, tot astfel si aceastá afirmatie deifica si-a gásit interpreta- 
rea la Socrate. 

* In eliná in original: “Cá intelepciunea omeneascá pretuieste foarte 

putin sau chiar nimic [_] ca si cum ar fi vrut sá zicá: Oamenilor, cel mai 

intelept dintre voi este acela care, ca si Socrate, si-a dat seama cá el nu pre¬ 
tuieste nimic in ce priveste iscusinta de-a cunoaste adevárul." (N.t.) 

116 Cf. Hegel, Geschichte der Philosophie, vol. 2, p. 173: Plato selbst 
brachte es in der Mathematik zur hohen Fertigkeit. Es wird ihm die Ló- 
sung des delischen oder delphischen Problems zugeschrieben, das vom Ora- 
kel ausgegeben wurde und sicb, dhnlich dem pythagoreischen Lehrsatze, 
auf den Kubus bezieht: Ndmlich dieVerzeicbnung einerLinie anzugeben, 
deren Kubus gleich sei der Summe von zwei gegebenen Kubis. Dieses er- 
fordert Konstmction durch zwei Kurven. Bemerkenswert, ist welche Art 
von Aufgaben die Orakel jetzt gemacht haben. Es war bei einer Seuche, 
wo man sicb an das Orakel wandte und da gab es diese ganz wissenschaf- 
tliche Aufgabe... es ist eine Veranderung im Geiste der Orakel, die hóchst 
merkwürdig ist. * * 

* „Platon cástigá el insusi, nu peste rnult, mare pricepere in stiinta ma- 
tematicii. Lui i se atribuie dezlegarea problemei delice sau delfice, propu- 
sá de oracol si referitoare, asemeni teoremei lui Pitagora, la cub: anume 
desenarea unei linii al cárei cub sá fie egal cu suma a douá cuburi date. 
Rezolvarea acestei probleme cere o constructie cu ajutorul a douá curbe. 
Este demn de remarcat ce fel de probleme propuneau acum oracolele. Ele- 
nii se adresaserá oracolului cu ocazia unei epidemii si atunci oracolul le-a 
prezentat aceastá problemá cu totul stiintificá de care e vorba: aceasta este 
o schimbare in spiritul oracolelor cu totul remarcabilá.“ (PIF, vol. I, 
p. 465) (N.t.) 
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si adaugá: oíovxat yáp pe éKÓaxoxe oí raxpóvxeq, xañxa añxóv 
etvat oocpóv, á áv a'kXov é^e.Aéyqo). ccxlx II vedem de aseme- 
nea protestánd contra acestei neintelegeri si vedem cát de 
putin exacta ii parea concluzia cá, din cauzá cá se pricepea 
sá-i convingá pe altii de faptul cá nu stiu nimic, ínseamná 
cá el insusi stie ceva. 

Ceea ce-1 impiedica pe Socrate de la adáncirea specula- 
tivá in pozitivitatea presimtitá in zare, in spatele acestei ne- 
stiinte, era desigur menirea divina pe care o avea, de a-1 
convinge pe fiecare om in parte de acelasi lucru. El nu ve- 
nise anume sá mántuiascá lumea, ci sá o judece. ccxx Acestei 
meniri ii era inchinatá viata sa si aceastá activitate il retinea 
si de la participarea la afacerile publice. Atenienii puteau sá-i 
ia viata, trebuia sá accepte acest lucru; dar o eliberare cu con- 
ditia de a renunta la aceastá misiune diviná nu putea accepta 
niciodatá, íntrucát ar fi fost o incercare de a-1 ucide spiri- 
tual. El era mandatarul etern care in numele divinitátii re¬ 
cupera fárá milá creanta diviná páná la ultimul bánut. CCXXI 
Rolul asumat inainte de Nemesis fatá de excelent, de pre- 
eminent, Socrate 1-a realizat in mod profund si total prin 
activitatea sa ironicá fatá de umanitatea ca atare. Doar cá 
Socrate n-a rámas la o contemplare filozoficá a acestor lucruri, 
ci s-a adresat fiecáruia in parte, smulgándu-i tot si trimi- 
tándu-1 de la el cu máinile goale. Era ca si cum zeii mániati 117 
si-ar fi intors fata de la oameni, ar fi luat totul cu sine si i-ar 
fi lásat acum de capul lor. Dar intr-un alt sens, oamenii erau 
cei care intorseserá spatele zeilor si se adánciserá in sine. 
Insá acesta este, fireste, doar un moment de trecere. In mul¬ 
te feluri, omul era totusi pe calea cea buná si de aceea se 
poate spune despre aceasta ce spunea Augustin despre pá- 
cat: beata culpa. Cí:xxu Cetele ceresti ale zeilor s-au ridicat de 


117 Mai tárziu zeii au devenit de aceea buni din nou si din acest mo- 
tiv Platón atribuie in Tímalos originea lumii bunátátii lui Dumnezeu, care 
nu cunostea invidia, ci dorea sá faca lumea cát mai asemánátoare cu sine. 
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la pámánt si au dispárut din fata privirilor muritorilor, dar 
tocmai aceastá disparitie a fost conditia pentru o relatie mai 
profunda. Rotscher spune de aceea foarte corect (p. 253): 
Von hier aus erhellt es auch, welche Bewandtnifl es mit der 
so vielfdltig gemiflbrauch ten Socratischen Unwissenheit hat, 
deren man sich so haufig ais eine guíe Apologie der eigenen 
Ignoranz, wie ais Wehr gegen die Anerkennung des wahr- 
haften Wissens bedient hat. Das Wissen, dafi er nichts wis- 
se, ist namlich nicht etwa, wie es gewóhnlich vorgestellt wird, 
das reine leere Nichts, sondern das Nichts des bestimten In- 
halts der bestehenden Welt. Das Wissen der Negativitdt al¬ 
ies endlichen Inhalts ist seine Weisheit, durch welche 
getrieben er in sich geht, und dies Erforschen seiner Inner- 
lichkeit ais das absolute Ziel ausspricht, der Beginn des unen- 
dlichen Wissens, aber auch nur erst der Beginn, da sich noch 
keineswegs dies Bewufltsein erfüllt hat, sondern erst die Ne- 
gation alies Endlichen und Bestehenden ist. caomi Hegel mai 
observa (p. 60): So lehrte also Sócrates die, mit denen er um- 
ging, wissen, dafl sie nicht wissen; ja was noch mehr ist, er 
sagte selber, er wisse Nichts, docierte also auch nicht. Wirklich 
kann man auch sagen, dafl Sócrates nichts wuflte; denn er 
kam nicht dazu, eine Philosophie zu haben, und eine Wis- 
senschaft auszubilden. Dessen war er sich bewujlt; und es war 
auch gar nicht sein Zweck, eine Wissenschaft zu habenN XX1V 
Socrate a indicat, ce-i drept, o nouá directie, dánd tim- 
pului directia sa (dacá vrem sá folosim termenul in sens nu 
atát filozofic, cát militar), se ducea la fiecare in parte sá se 
asigure cá toti sunt bine pozitionati, si totusi, activitatea sa 
nu era atát calculatá sá atragá atenúa lor la ceea ce trebuia 
sá urmeze, cát mai degrabá sá le smulgá tot ce aveau, iar 
acest lucru 1-a dus la indeplinire prin táierea oricárei cái de 
comunicare cu asediatii pe timpul operatiunii, infometánd 
prin íntrebárile sale efectivul de opinii, reprezentári, traditii 
consacrate etc. care páná atunci ii fuseserá suficiente indivi- 
dului respectiv. lar dupá ce fácea tóate acestea unui individ 
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particular, flacára mistuitoare a invidiei (intelese in sens me- 
tafizic) era o clipá sátulá, entuziasmul nimicitor al negati- 
vitátii era o clipá satisfácut, iar el simtea in cel mai deplin 
mod bucuria ironiei , o savura dublu pentru cá se simtea au- 
torizat de catre divinitate, isi simtea chemarea. Dar tóate 
acestea nu durau, evident, decát o clipá, si curánd dupá aceea 
el isi relua functia. 118 Negativitatea care rezida in nestiintá 
lui nu era pentru el nici rezultatul, nici punctul de plecare 
al unei speculatii mai profunde, dar speculativul aflat in gan¬ 
dul prin care el navigase la infinit prin existentá era auto- 
ritatea diviná in numele cáreia el isi indeplinea misiunea in 
domeniul particularului. Aceastá nestiintá era eterna invin- 
gátoare asupra fenomenului, pe care nici vreun singur fe- 
nomen particular, nici suma tuturor fenomenelor nu 
putea sá i-o rápeascá si datoritá cáreia el invingea in fleca¬ 
re clipá fenomenul. Socrate a emancipat astfel, ce-i drept, 
particularul fatá de orice presupozitie, 1-a eliberat, asa cum 
el insusi era liber, dar libertatea de care el se bucura intr-o 
multumire ironicá nu putea fi savuratá si de ceilalti, asa in- 
cát ea stárnea la ei dor si nostalgie. Asadar, in timp ce punc¬ 
tul sáu de vedere se rotunjeste in sine, el e, atunci cánd e preluat 
de constiinta celorlalti, doar conditia unui nou punct de ve¬ 
dere. Asadar, motivul pentru care Socrate putea sá se linis- 
teascá in aceastá nestiintá era cá nu avea o nevoie speculativá 


118 Dar aceasta este, fireste, activitatea sa vázutá la modul ideal. ín 
viata sa aceastá energie a mániei (intelese in sens metafizic) poate sá fi fá- 
cut loe unei anumite indolente, unei anumite cufundári in sine, mónten¬ 
te in care savura dinainte in abstracto ceea ce ar fi trebuit sá dobándeascá 
in concreto, páná cánd chemarea divinitátii rásuna din nou in interiorul 
sáu, iar el era din nou gata sá-i viná divinitátii in ajutor spre a convinge 
oamenii. Astfel pricepem cel mai bine mult-discutata privire fixá a lui 
Socrate, la care ne-am referit si mai devreme, ca pe o stare de vis in care 
negativitatea devenea pentru el perceptibilá, iar el se imbáta intr-un fel 
de golul ei. Pe cánd altminteri mergea incoace si incolo, intránd in vor- 
bá atát cu compatroti cát si cu stráini, in astfel de momente el stdtea lo- 
cului nemiscat, cu privirea fixá. 
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mai profunda. ín loe sá domoleascá aceastá negativitate in 
mod speculativ, el o ímpáca mai degrabá in eterna neliniste 
cu care el relua cu fiecare individ acelasi proces. Dar ceea ce 
il face sá fie o personalitate in acest context e toemai ironia. 
Aceastá nestiintá teoreticá pentru care esenta eterná a di- 
vinitátii rámánea o tainá trebuie sá fi corespuns, fireste, unei 
nestiinte religioase asemánátoare in ceea ce priveste provi- 
denta diviná, modul ei de a conduce omul; o nestiintá re- 
ligioasá care isi cautá edificarea si isi manifestá pietatea intr-o 
nestiintá totalá, la fel cum, de pildá, intr-o cercetare mult 
mai concretá, Schleiermacher cáuta ceea ce e edificator intr-un 
sentiment al dependentei absolute. ccxxv Si acest fapt ascun- 
de, fireste, in sine o polemicá devenitá inspáimántátoare pen¬ 
tru oricine isi gásise punctul de sprijin intr-o relatie finitá 
cu divinitatea. De aceasta aminteste deja pasajul din Me- 
morabilia de Xenofon citat mai devreme, in care Socrate 
dezvoltá punctul de vedere cá zeii au pástrat pentru sine 
cel mai important lucru, anume rezultatul, astfel íncát ná- 
zuintele umane sunt desertáciune si nu rezolvá nimic. Aceas¬ 
ta se observá si in dialogul platonic Alcibiade II unde Socrate 
vorbeste despre insemnátatea rugáciunii si unde recoman- 
dá multá prudentá cánd cerem zeilor ceva, ca nu cumva zeii 
sá indeplineascá rugámintea, iar apoi sá se arate, poate, cá ea 
nu era deloe in folosul oamenilor. Aceastá prudentá pare, 
ce-i drept, sá continá in sine posibilitatea ca omul sá nu re- 
cunoascá in anumite cazuri ce-i e salutar si sá ceará acest 
lucru. Dar pe de-o parte trebuie amintit cá Socrate nu pre- 
supune defel cá in cazul in care omul stie ce e mai bun pen¬ 
tru el si se roagá pentru acest lucru, zeii i-1 vor acorda, fapt 
care indicá o indoialá si mai profundá in privinta a ceea ce 
e de fapt cel mai bine pentru om; pe de altá parte trebuie 
amintit cá prudentá aceasta decade in temere, care nu-si gá- 
seste odihna decát in neutralizaren rugáciunii. Acest fapt 
poate fi recunoscut si din aceea cá Socrate laudá versurile 
unui poet care suná astfel: 
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Dá-ne, o, Zeus, bínele, fie cá te rugám pentru asta, fie 
cá nu, 

Intoarce dinspre noi rául chiar de ne rugám pentru el. 

Dar de aici vedem cá divinul e, din punct de vedere re¬ 
ligios, la fel de indepártat de om cum era si din punct de 
vedere teoretic, iar expresia potrivitá pentru tóate acestea 
e din nou nestiinta. 119 Altminteri existá si obiceiul de a 
aminti, spre a desemna conceptia lui Socrate, de cunoscu- 
tele cuvinte yvcbBi aotDtóv. ccxxvl Si nu se poate nega faptul cá 
existá in aceste cuvinte o ambiguitate care pare sá pledeze 
in favoarea lor, intrucát ele pot desemna un punct de ve¬ 
dere teoretic si unul practic, la fel ca si cuvántul adevár in 
terminología crestiná. Insá aceste cuvinte au fost in stiinta 
moderná adesea detasate cu totul de complexul de idei cá- 
ruia íi apartineau si au vagabondat apoi o vreme libere prin 
literaturá. Voi face deci aici o incercare de a le aduce ina- 
poi la origine, adicá o incercare de a aráta ce inseamná ele in 
cazul lui Socrate sau cum a fácut Socrate sá dea rod gan¬ 
dul pe care-1 contineau. E desigur adevárat cá prin cuvintele 
yvóbGi cantóv puteau fi desemnate deopotrivá subiectivita- 
tea in plenitudinea ei, interioritatea in bogátia ei infinitá, dar 
in ceea ce-1 priveste pe Socrate, aceastá cunoastere de sine 
nu era atát de pliná de continut, intrucát ea nu continea de 
fapt decát diferentierea, separarea a ceea ce mai tárziu avea 
sá deviná obiectul cunoasterii. Expresia „Cunoaste-te pe tiñe 
insuti“ inseamná: distinge-te de ceilalti. Tocmai pentru cá 
inaintea lui Socrate acest „sine insusi“ nu era, un oracol com¬ 
plementar cu constiinta lui Socrate i-a cerut sá se cunoascá 
pe sine insusi. Aprofundarea acestei cunoasteri de sine i-a fost 


119 Pentru a inlátura orice neintelegere si spre a lámuri, pe cát posibil, 
cele spuse si dintr-un cu totul alt punct de vedere, vreau sá observ cá in 
constiinta crestiná rugáciunea ísi are valabilitatea sa absolutá, intrucát 
crestinul stie pentru ce trebuie sá se roage si el stie cá atunci cánd se roa- 
gá pentru asta va fi pe deplin ascultat, din cauzá cá el se stie intr-o re- 
latie realá cu Dumnezeul sáu. 
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ínsá rezervatá unei epoci ulterioare. Dar si dacá adoptám 
aceastá viziune necesará datoritá opozitiei dintre Socrate si 
substantialitatea greacá vedem cá si aici Socrate are un rezul- 
tat cu totul negativ. Principad „Cunoaste-te pe tiñe insuti“ 
coincide de aceea in tóate privintele cu nestiinta descrisá in 
cele precedente. Motivul pentru care el a putut sá rámáná la 
acest punct negativ e acelasi ca in cele precedente, intrucát 
interesul si misiunea vietii lui erau sá il facá valabil, nu spe- 
culativ, pentru cá atunci ar fi trebuit sá meargá mai depar¬ 
te, ci la modul practic fatá de fiecare om. El plasa de aceea 
indivizii sub pompa sa dialecticá de aer, le rápea atmosfera 
in care erau obisnuiti sá respire si ii párásea. Pentru ei, totul 
era de acum pierdut, cu exceptia cazului in care ar fi fost in 
stare sá respire intr-un aer eteric. Socrate, in schimb, nu mai 
avea de acum de-a-face cu ei, ci alerga la noi experimente. 

Dacá ne intoarcem o clipá la evenimentul care a ocazio- 
nat aceastá cercetare, acuzarea lui Socrate, devine evident cá 
Socrate era in conflict cu punctul de vedere al statului si cá 
atentatul sáu trebuia considerat, in conceptia statului, ca unul 
din cele mai primejdioase, incercare de a-i suge sángele si 
a-1 transforma intr-o umbrá. E, de asemenea, limpede cá el 
trebuia sá atragá asupra sa atenúa publicá, intrucát nu se 
dedica unui Stilleben cc *™ 11 stiintific ci, dimpotrivá, din punct 
de vedere al istoriei lumii, ii arunca pe oameni, unul dupá 
altul, cu o imensá elasticitate, in afara realitátii substantiale 
a statului. Dar dupá ce a fost acuzat, nici statului nu putea 
sá-i fie de ajuns apárarea bazatá pe nestiinta declaratá de So¬ 
crate, intrucát aceastá nestiintá párea, evident, o crimá din 
perspectiva statului. 

Dar dacá punctul de vedere al lui Socrate era, in plan te- 
oretic, negativ, el nu era mai putin negativ in plan practic, 
intrucát Socrate nu era in stare sá lege o relatie reala cu 
ordinea prestabilitá. 120 Acest fapt era, fireste, íntemeiat pe 


120 E drept cá participase in slujba statului la trei bátálii (asediul Poti- 
deeii, expedida din Beoda de la Delion, lupta de la Amfipolis), mai tárziu 
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pozitia sa teorética. Socrate reusise sá se distinga de celálalt 
(din punct de vedere grecesc, de stat), dar in schimb nu mai 
putea sá se integreze ín stat. In Aparare povesteste el insusi 
cum misiunea divina pe care-o avea ii rápea timpul si oca- 
zia de a se ocupa de afacerile statului si deciará cá e necesar 
pentru el sá ducá un trai de persoaná particulará. 

Dacá ne gándim cá páná si in statele noastre, unde sta- 
tul tocmai pentru cá a trecut printr-o mijlocire mult mai 
profundá acordá subiectivitátii un spatiu de desfásurare mult 
mai important decát putea statul grec, dacá ne gándim, spun, 
cá páná si in statele noastre o persoaná particulará rámáne 
totusi o persoaná dubioasá, putem sá ne dám seama cu ce 
ochi va fi privit statul grec incercarea lui Socrate de a mer- 
ge pe cont propriu si de a trái ca persoandparticulará. lar 
cánd profesorul Heinsius crede cá a ráspuns satisfácátor la 
o observatie a lui Forchhammer CCXXV111 , intrebánd dacá ar pu¬ 
tea fi cineva de partea lui Forchhammer, imi permit cu toa- 
tá modestia sá-i ráspund domnului profesor Heinsius cá eu 
gásesc bine descris, corect conceput ceea ce e descris ca ac- 
tivitate a lui Socrate la Forchhammer la p. 6: Er zupfte in 
jeder Stoa, an jeder Straflenecke, aufjedem Spaziergang die 
Athenischen Jünglinge am Mantel, undfragte so lange, bis 
sie mit dem beschamenden Gefühl des Nichtwissens, aber 
auch mit Zweifel an dem, was sie bisher fiir Góttlich ge- 
halten, ihn verlieflen, oder sich gdnzlich in seine Lehre be- 
gaben. ccxxlx Ceea ce eu consider bun la Forchhammer e 
descrierea modului in care Socrate rátácea pe ulite si strázi 
in loe sá-si ocupe locul in stat sau sá fie cetátean ín sens grec, 
dispensándu-se de a duce poverile statului si fiind multumit 


a fost membru al sfatului cu functia de conducátor al acestuia, lucru care 
insá n-a durat decát o zi; dar cu tóate acestea el se emancipase total din 
adeváratele relatii cetátenesti fatá de stat. Xenofon il justifica, e drept, 
in aceastá privintá, punándu-1 sá spuná: „Formánd buni cetáteni multi- 
plic serviciile pe care le datorez patriei mele“, dar aceasta tiñe, evident, de 
márginirea lui Xenofon, pe care o cunoastem deja. 
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de situatia de persoaná particulará. Pozitia luí ín viatá era, 
de aceea, cu totul lipsitá de predicad 21 , evident nu in sen- 
sul odios cá nu era consilier sau secretar de cancelarle, dar 
intrucát el nu se afla ín nici o relatie cu statul nu se putea 
afirma din punct de vedere al statului nimic despre viata si 
activitatea lui. Vedem de acum bine cum si mai tárziu Pla¬ 
tón 1-a indepártat pe filozof de realitate, cum vrea acesta ca 
fórmele usoare ale ideilor sá-1 cheme indepártándu-1 de tan- 
gibil, astfel incát filozoful sá tráiascá departe de zgomotul 
lumii. Dar acesta nu era cazul lui Socrate. E drept cá el avea 
ceva dintr-un fantast al cunoasterii, pe cát e de adevárat cá 
tocmai abstractul e cel ce indeamná la visare; dar aceasta 
nu 1-a indepártat totusi de viatá, el aflándu-se, dimpotrivá, 
ín cea mai vie atingere cu ea; insá relatia lui cu ea era relatia 


121 El chiar se laudá cu asta ín Aparare unde subliniazá cá viata sa a 
fost activa, ínsá ín acelasi timp incomensurabilá cu másura statului (acest 
din urmá lucru íl spune evident polemizánd cu statul, si intrucát ames- 
teca totul la grámadá cu o profunda ironie, amágeste usor privirea grá- 
bitá). El povesteste cá nu s-a ocupat sá strángá bani, nici de treburi 
gospodáresti, nici de cinstiri si functii militare, civile sau de alt fel (dar 
acest lucru nu e, din punct de vedere al statului, de fel láudabil), nici de 
partide si de conjuratii (iatá-ne in pliná confuzie, deoarece statul nu poa- 
te decát sá laude faptul cá Socrate nu a participat la asa ceva; de altfel, iro- 
nia sare in ochi la modul usuratec prin care el asociazá viata cetáteneascá 
autenticá in cadrul statului cu o rázmeritá si formarea de partide); in 
schimb, a cáutat in particular sá aducá indivizilor cea mai mare binefa- 
cere, dar aceasta inseamná evident cá nu a intrat cu indivizii decát in re- 
latii strict personale. Cf. Apdrarea, 36 b-c. — Un amestec asemánátor se 
gáseste si in alt pasaj din Aparare , unde Socrate vorbeste foarte patetic 
despre faptul cá fiecare trebuie sá rámáná pe locul pe care fie s-a asezat 
el insusi gándind cá era cel mai bun pentru el, fie a fost asezat de stat; 
pentru cá tocmai acest spatiu al arbitrarului pe care-1 postuleazá aici ar 
trebui sá fie, din punctul de vedere al statului, considerabil limitat. Con- 
fuzia devine si mai mare datoritá faptului cá in ceea ce urmeazá isi ba- 
zeazá arguméntele pe putinele cazuri in care a rámas in slujba statului, 
la locul care-i fusese indicat. Pentru cá acest lucru ar fi fost intotdeau- 
na apreciat de stat, pe cánd faptul cá isi permisese sá aleagá el insusi un 
loe era partea supárátoare. 
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luí strict personalá cu indivizii, schimburile lor reciproce 
se implineau ca ironie. Oamenii erau de aceea pentru el de 
o infinita insemnátate 122 si pe cát de inflexibil era el ín re- 
fuzul sáu de a se incadra in stat, pe atát de flexibil si adap- 
tabil era in relatiile cu oamenii, fiind un la fel de mare virtuoz 
al intálnirilor intamplátoare. El vorbea la fel de bine cu ar- 
gásitori, croitori, sofisti, oameni de stat, poeti, cu tineri si 
bátráni, vorbea cu ei la fel de bine despre tóate, pentru cá 
pretutindeni gasea materie pentru ironia sa. 123 Prin tóate aces- 
tea nu era, desigur, un bun cetátean si nici nu-i fácea pe al- 
tii sá fie astfel. 124 Dacá punctul de vedere al lui Socrate era 


122 Dar ín ciuda marii sale virtuozitáti i se intámpla uneori sá se im- 
potmoleascá, intrucát el nu cobora atát filozofia din cer, aducánd-o in case, 
cum crede Cicero, ci, mai degrabá, scotea oamenii din case, din lumea de 
jos in care tráiau, astfel incát el insusi pierdea uneori firul in aceastá lume 
si in pálávrágeala interminabilá cu te miri cine, pierdea ironia, pierdea din 
vedere firul ironie si se pierdea pe sine intr-un anumit grad de banalita- 
te. Aceasta cu privire la observada de mai sus referitoare la conceptia lui 
Xenofon. 

123 De aceea, cánd Phaidros (in dialogul cu acelasi nume) se mirá cá 
Socrate cunoaste atát de putin imprejurimile incát trebuie sá-1 conducá 
de parcá ar fi un stráin, si cá Socrate pare sá fi iesit vreodatá dincolo de 
poarta orasului, acesta ráspunde: ¡^uyyíyvGXJKé pot, ü> aptote- (ptA,opa9ij5 
yáp etpr tá pev ow Kal t<* * SévSpa oñSév p’ é0éA,et SiSácnceiv, oí 
8’ev tío áatet avGptojtot. * 

* In eliná in original: „Má vei ierta, prietene! Fapt e cá imi place sá 
invát. Or, cámpul si copacii nu vor sá-mi fie dascáli, in vreme ce in ceta- 
te oamenii má invatá cu adevárat." Phaidros, 230d. ( N.t.) 

124 De fapt, metoda pe care o folosea, étttxetpwv eKaatov ñpcov tteíBeiv 
pfi Ttpótepov pf|te twv éamoñ priSevoQ émpeAfiaGat, Jtpív éamoñ é7ttpeA,- 
tiGeíti... pf|T£ tcov tfiQ toAecix;, Ttpiv at)TTÍ(; Tf|(; róAewi; *, era, fireste, cu to- 
tul opusá celei a elinitátii, la fel cum presupozitia cá mai intái trebuie sá 
ne ocupám de stat si apoi de problemele particulare ale acestuia amintes- 
te de tendintele revolucionare exprimate in zilele noastre nu atát prin fap- 
te cát prin gánduri (evident, gándurile indivizilor particulari) si prin 
suveranitatea uzurpatá a acestora. 

* In eliná in original: „incercánd sá conving pe flecare din voi sá nu 
aibá grijá de nici una din propriile probleme inainte de a avea grija, 
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íntr-adevár superior celui al statului, dacá era el cu adevá- 
rat purtátorul unui mandat divin, acest lucru n-are decát 
sá-1 judece istoria lumii cu toatá echitatea, dar dacá vrea sá 
fie dreaptá trebuie sá recunoascá faptul cá statul era auto- 
rizat sá-1 condamne pe Socrate. De aceea Socrate era intr-un 
anumit sens revolucionar, insá nu atát prin faptul cá sávár- 
sea ceva, cát prin faptul cá se abtinea de la a sávársi ceva; 
dar nu era membru de grupare sau cap al unui complot, de 
acest lucru eliberándu-1 ironia; pentru cá asa cum ea ii rá- 
pea autentica simpatie cetáteneascá fatá de stat, adevára- 
tul patos civic, tot astfel elibera si de exaltarea morbidá 
care constituie o conditie pentru membrul unui partid. In 
general, pozitia lui era mult prea personalá si izolatá, orice 
relatie in care intra fiind mult prea lejerá pentru a putea de- 
veni mai mult decát o intálnire pliná de semnificatie. El se 
sitúa ironic deasupra oricárei relatii, iar legea relatiei era o 
continuá atractie si repulsie, legátura cu fiecare individ era 
doar momentaná si sus, deasupra tuturor acestor lucruri, 
el plutea intr-o multumire ironicá. De acest fapt e legatá o 
invinuire care i-a fost adusá in vremurile mai noi lui Socra¬ 
te; a fost ínvinuit (de Forchhammer) cá era aristocrat. Acest 
lucru trebuie, evident, inteles in sens spiritual, iar atunci nici 
nu e cu putintá sá-1 absolvim pe Socrate de invinuire. Li- 
bertatea ironicá de care se bucura, incát nici o relatie nu era 
destul de puternicá spre a lega, ci el se simtea mereu liber, 
deasupra ei, plácerea de a-si fi suficient siesi, cáreia i se de¬ 
dica, tóate acestea sugereazá ceva aristocratic. Se stie cá Dio- 
gene a fost comparat cu Socrate, fiind numit un „Socrate 
furibund“; Schleiermacher a considerat cá Diogene ar tre- 
bui numit un Socrate caricatural, dar a cáutat asemánarea 
dintre ei in independenta fatá de plácerea senzualá, pe care 


pentru el ínsusi, sá deviná cel mai bun [...] si de a nu avea grija adminis- 
tratiei statului inainte de a se ingriji de ínsusi statul.“ (Pasaj modificat de 
Kierkegaard din Apárarea lui Socrate, 30 a-b.) (N.t.) 
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amándoi se stráduiau s-o atingá. ccxxx Dar aceasta e cu sigu- 
rantá prea putin. Dacá ne amintim, ín schimb, cá invátátu- 
ra cinicilor e savurarea negativá (in raport cu epicureismul), 
cá ea savureazá lipsa, absenta, cá nu ignorá plácerea, ci ísi ca- 
utá multumirea ín a nu ceda si cá, asadar, ín loe sá i se aban- 
doneze se íntoarce in fiecare clipá ínapoi ín sine, savuránd 
lipsa savurárii — o savurare care aminteste atát de viu ce e 
multumirea ironicá din punct de vedere intelectual — dacá 
luám in considerare tóate acestea si aplicám aceste obser- 
vatii ín plan spiritual la varietatea vietii politice, desigur cá 
asemánarea nu va fi chiar asa de micá. Adevárata libértate 
constá, fireste, in a te abandona plácerii pástrándu-ti insá 
sufletul intact. In viata politicá a statului, adevárata liberta- 
te constá, evident, ín a participa la relatiile acestei vieti, ast- 
fel incát ele sá aibá o valabilitate obiectivá, pástrándu-ti cu 
tóate acestea viata personalá cea mai intimá si mai profundá 
care poate, ce-i drept, sá fie exercitatá in tóate aceste condi- 
tii, dar care íntr-o anumitá másurá e incomensurabilá cu ele. 

Dar sá ne intoarcem o clipá la ímprejurarea care ne-a dat 
prilejul de a porni aceste consideratii, acuzarea lui Socrate, 
intrucát e limpede cá in plan civic Socrate nu se sitúa íntr-un 
punct periferic al statului, gravitánd spre central acestuia, 
ci era mai degrabá o tangentá care atingea constant multi- 
plele aspecte ale periferiei statului. Devine de asemeni lim¬ 
pede cá, in privinta relatiei sale cu statul, nu-i putem atribui 
virtutea negativá de a nu face ráu (o negativitate care din punct 
de vedere grec trebuia consideratá crimá) si cá aducándu-i 
pe altii intr-o situatie similará cu a sa fácea cu adevárat ráu. 
Mai trebuie amintit un lucra. Cu ceilalti pe care ii scosese 
din pozitia lor naturalá nu intra de fel intr-o legáturá mai 
profundá (nefiind omul grupárilor), ci se afla in aceeasi cli¬ 
pá deasupra lor cu toatá ironia. 

Dar dacá pentra Socrate era imposibil sá se adapteze con- 
cretetii varíate a statului, dacá rezultatul activitátii sale asu- 
pra mediei cetátenilor atenieni a cáror viatá fusese in decursul 
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anilor formatá de stat e indoielnic, el avea ín schimb ín ti- 
neretul protejat de statul care se íngrijea de propriul sáu vi- 
itor o pepinierá in care ideile luí puteau sá ínfloreascá ín 
másura ín care tineretul tráieste mereu íntr-un mod mult 
mai universal decát cei maturi. Era de aceea cu totul natu¬ 
ral ca Socrate sá-si índrepte cu precádere atenúa asupra ti- 
neretului. Acest fapt ne permite sá facem trecerea la celálalt 
punct al acuzatiei. 


2. Socrate seduce tineretul 

Sá cercetám acum pledoaria lui Socrate din Apárarea lui 
Platón (26 a): activitatea sa, spune el acolo, nu putea s-o sá- 
várseascá decát fie cu stiintá, fie fárá stiintá (ékcóv — óckcov) CCXXX1 . 
Dar íntrucát ar fi o prostie sá se presupuná cá o fácea cu 
stiintá, deoarece trebuia sá recunoascá el ínsusi cá atunci ar 
fi trebuit, mai devreme sau mai tárziu, sá sufere consecin- 
tele, e de presupus cá o fácea fárá sá fie constient si atunci 
e nepotrivit sá se ceará pedepsirea lui, acuzatorii sái trebuind 
mai degrabá sá ceará sá i se facá observatie si sá fie pus la 
punct. Oricine va recunoaste cá pledoaria aceasta n-are prea 
mare importantá, deoarece in acest mod s-ar putea justifi¬ 
ca orice crimá, transformánd-o intr-o rátácire. 125 Tocmai 
acest punct al acuzárii a fost insá tratat atát de atent de cá- 
tre Hegel, incát, spre a nu-i plictisi pe cititorii cunoscátori 
in materie cu ceea ce stiu deja de la el, voi fi cát mai con- 
cis in tóate púnetele in care teoria mea se intálneste cu a lui. 
Acuzatiei generale a lui Meletos, cá ar seduce tineretul, So¬ 
crate ii opune argumentul intregii sale vieti; invinuirea e 


125 Am subliniat intentionat acest rationament íntrucát ne furnizeazá 
o indicatie asupra modului ín care era alcátuitá doctrina moralá a lui So¬ 
crate (pe care o vom cerceta ulterior in alt scop), arátándu-ne cá doctri¬ 
na sa moralá avea defectul de a fi bazatá pe o teorie a cunoasterii cu totul 
abstractá. 
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atunci specificatá in aceea cá Socrate slábea respectul copi- 
ilor fatá de párinti. 126 Faptul e lámurit mai índeaproape de 
un incident survenit íntre Anytos si Socrate referitor la fiul 
luí Anytos. 127 Apárarea luí Socrate consistá, in esentá, íntr-o 
afirmatie de ordin general, cá omul cu o mai mare compe- 
tentá trebuie preferat celui cu o competentá mai mica. Ast- 
fel, la alegerea unui general nu sunt importante calitátile 
párintilor, ci ale celor care se pricep la rázboi. 128 Hegel ara- 
tá apoi cá inadmisibilul din atitudinea lui Socrate constá in 
ingerinta moralá, in raportul absolut dintre párinti si copii, 
a unui tert care, spre a rámáne la un caz simplu, faptic, al 
dovezii, pare sá fi ocazionat prin aceastá ingerintá nemultu- 
mirea tánárului despre care era vorba inainte, fiul lui Any¬ 
tos, fatá de pozitia lui. 129 Asa vede lucrurile Hegel, si noi 
laolaltá cu el; pentru cá facem, cu acest punct de vedere he- 
gelian, un progres cu adevárat considerabil. Dar chestiunea 
poate fi vázutá si dintr-un alt unghi. Statul era, fireste, in- 
tru totul de acord cu Socrate cá omul cu o mai mare com¬ 
petentá trebuie preferat celui mai putin competent, dar de 
aici nu rezultá defel cá el poate lása pe oricine sá hotáras- 
cá dacá si in ce másurá el insusi e cel mai competent, si cu 
atát mai putin sá ii permitá oricui sá ráspándeascá opinia 
sa, fárá a se sinchisi de stat, doar pentru cá se considerá in 
gánd cel mai competent. Ca totalitate in care familia tráies- 
te si evolueazá, statul poate intr-o anumitá másurá suspenda 
relatia absolutá dintre párinti si copii, el poate sá-si folo- 
seascá autoritatea páná la un anumit punct, luánd decizii 
asupra educatiei copiilor, dar motivul pentru tóate acestea 
e superiorioritatea statului fatá de familia care face parte din 
el. Dar familia e la rándul ei superioará individului, mai ales 


126 Xenofon Mem. I, 2 § 49, Xenofon, Apárarea, § 20; compara cu 
aceasta si comportamentul lui Pheidippides fatá de tatál sáu, la Aristofan. 

127 Xenofon, Apárarea , § 29-31 

128 Xenofon, Apárarea, § 20-21, Mem I, 2 § 51 

129 Cf. Hegel, op. cit., p. 109. 
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cand e vorba de propriile ei interese. De aceea, fatá de fa- 
milie, individul nu poate, pur si simplu fiindcá se crede cel 
mai competent, sá aibá autorizada de a ráspándi opinia sa 
personalá, pe propria ráspundere. Fatá de acest individ, ra- 
portul dintre copil si párinti e, de aceea, unul absolut. 130 Prin 
ironía sa, Socrate depásise valabilitatea vietii substancíale a 
statului si nici viata de familie nu avea pentru el nici o va- 
labilitate. Pentru el, statul si familia erau o suma de indivizi 
si el intra de aceea in relatii individúale cu membrii statu¬ 
lui si ai familiei, orice alt tip de relatie fiindu-i indiferent. 
Vedem de aceea cum afirmada cá omul mai competent tre- 
buie preferat celui mai putin competent (ar trebui, de fapt, 
spus: cel care se crede cel mai competent trebuie sá se im- 
puná in locul celui pe care-1 considerá mai putin compe¬ 
tent; pentru cá Socrate nu era, de fapt, preferat de nimeni, 
cu exceptia, poate, a tineretului, care insá fiind cel ce trebu- 
ia educat n-avea drept de decizie in aceastá privintá) devi¬ 
ne de fapt imorala, tocmai prin totala ei abstractiune. Avem 
aici din nou un exemplu despre cum státeau lucrurile cu fai- 
moasa doctriná moralá a lui Socrate. Defectul acesteia tiñe 
desigur de punctul de vedere epistemologic abstract pe care 
il adoptase Socrate. 

Dar poate cá Socrate credea cá remediazá efectele nefas- 
te ale acestei ingerinte neautorizate prin faptul cá nu primea 
bani pentru invátátura sa. Dupá cum se stie, nu micá ii era 
mandria cá nu lúa bani pentru ínvátáturá, un lucru despre 


130 M-am multumit sá percep raportul dintre Socrate si tineretul pe 
care voia sá-1 invete doar din acest unghi. Nu am luat deloe in conside¬ 
rare consecintele dáunátoare pe care le putea avea invátátura lui. Tot ce 
se poate spune despre acestea a fost deja dezvoltat in cele precedente. 
Ce as vrea sá subliniez insá aici e atitudinea nejustificata a lui Socrate de 
a se erija pur si simplu in maestru. Autoritatea diviná de care se preva- 
la nu poate nici ea sá fie luatá in considerare din punct de vedere al sta¬ 
tului, intrucát Socrate, izolándu-se, se sustrásese de la orice sanctiune a 
statului. 
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care vorbea adesea cu mare placeré. 131 Dar nu poate fi negat 
faptul cá vorbele luí ascund adesea o profunda ironie la adre- 
sa sofistilor, care se lásau atát de scump plátiti incát invátá- 
tura lor devenea, íntr-un sens opus, incomensurabilá cu bani 
si cu valoarea lor. Privind insá lucrurile mai de aproape, poa¬ 
te cá se ascunde si mai mult in acest refuz. El e poate moti- 
vat si de ironia cu care percepea propria sa invátáturá. Pentru 
cá, dacá íntelepciunea sa era, conform propriei lui afirmatii, 
ambiguá, atunci si invátáturá sa era la fel. Dupá cum spune 
el insusi in Gorgias despre marinar: „Cel care stápáneste acest 
mestesug (al marináriei) si ne-a fácut un atát de mare servi- 
ciu (transportándu-ne nevátámati) coboará pe uscat si se 
plimbá modest incoace si íncolo pe tárm lángá nava sa. El 
socoteste, cred, cá e greu de estimat cáror pasageri le-a fácut 
un bine ferindu-i de inec si cárora le-a fácut astfel un ráu.“ CC! ™ 
La fel ar putea poate spune si despre invátáturá sa, prin care 
ii transporta pe indivizi dintr-o parte a lumii in alta. lar cánd, 
in acelasi loe, Socrate laudá mestesugul marináriei pentru cá, 
in comparatie cu arta elocintei, desi ajunge la acelasi rezultat 
ca aceasta, ia totusi mult mai putini bani pentru serviciile 
aduse, la fel ar putea sá se laude pe sine cá, prin compara¬ 
tie cu sofistii, nu ia bani. Asadar, faptul cá nu lúa bani pen¬ 
tru invátáturá sa nu poate fi considerat, in sine, un merit 
atát de extraordinar si nici nu poate fi considerat pur si sim- 
plu un indiciu al valorii absolute a invátáturii sale. Pentru cá 
e, ce-i drept, adevárat cá orice invátáturá adeváratá e inco¬ 
mensurabilá cu bani si mai e adevárat cá e nespus de ridicol 
ca plata sá cápete o influentá decisivá asupra invátáturii, cum 
ar fi cánd un profesor de logicá ar avea logicá de trei taleri 
si logicá de patru taleri, de aici nerezultánd insá cá e in sine 
gresit sá iei bani pentru invátáturá. E adevárat cá obiceiul 
de a fi plátit pentru invátáturá se ráspándise abia odatá cu 


131 Aristofan e de altá párere; crede cá Socrate nu numai cá primea bani 
pentru invátáturá sa, ci si saci cu fáiná. 
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sofistii si in aceastá másurá ne putem foarte bine explica ati- 
tudinea lui Socrate si polémica sa irónica fatá de acest obi- 
cei, dar, cum am spus, in atitudinea lui Socrate se ascundea 
poate in aceastá privintá si o ironie la adresa propriei sale in- 
vátáturi, ca si cum el ar fi spus: cinstit vorbind, e ceva ne- 
obisnuit cu invátátura mea; avánd in vedere cá nu stiu nimic, 
se intelege cu usurintá cá nu pot lúa bani pentru a le impár- 
tási altora aceastá intelepciune. 

Dacá revenim o clipá la evenimentul care a inspirat acest 
studiu, acuzarea lui Socrate, se vede cu usurintá cá delictul 
sáu consta (din punctul de vedere al statului) in faptul cá 
neutraliza valoarea vietiifamiliale, abolind legea naturii ín 
virtutea cáreia fiecare membru al familiei se odihnea in sá- 
nul íntregii familii — legea pietátii familiale. 

Ne-am putea opri aici, dacá am vrea doar sá urmárim acu- 
zatia, dar ceea ce face conceptia lui Socrate obiect al aces- 
tui studiu trebuie sá meargá un pas mai departe. Intr-adevár, 
ne-am putea imagina ca Socrate, desi sávársise un delict im- 
potriva statului amestecándu-se fárá nici o justificare in sá- 
nul familiilor, sá fi reparat relele ingerintei sale inoportune 
prin importanta absoluta a invataturii sale, prin legáturile 
profund interioare cu discipolii sái, in singurul scop de a 
le face bine. Sá vedem insá dacá relatia sa cu discipolii avea 
seriozitatea, dacá invátátura sa avea patosul pe care le-am 
putea cere de la un asemenea maestru. Aceste caracteristici 
íi lipsesc total lui Socrate. Sá nu ni-1 imaginám pe Socrate 
in aceastá relatie ca pe unul care inaltá discipolii sub bolta 
cereascá a ideilor prin contemplarea esentei eterne a acesto- 
ra; nici ca pe unul care impregna tineretul de bogata pleni- 
tudine a conceptiei, nici ca pe unul care din punct de vedere 
moral purta pe umeri o imensá ráspundere, pázindu-i pe 
discipoli cu o grijá párinteascá, nelásándu-i decát greu din 
maná si nepierzándu-i niciodatá din ochi, nici ca pe unul care, 
spre a aminti de o expresie pe care am mai folosit-o, ii iubea 
intru idee. Persoana lui Socrate era prea negativ conturatá 
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in raport cu altii pentru ca un astfel de lucru sá fie cu pu- 
tintá. Era, desigur, un erotic in cel mai mare grad, avea o 
deosebitá fervoare a cunoasterii, pe scurt, poseda tóate da- 
rurile seducátoare ale spiritului; dar sá comunice, sá impli- 
neascá, sá ímbogáteascá nu era in stare. In acest sens poate 
cá 1-am putea numi un seducator; el fascina tinerii, trezin- 
du-le doruri, dar fárá a le satisface, ii fácea sá se aprindá prin 
exaltatantul sáu contact, dar nu le dádea o hraná intáritoa- 
re si substantialá. Ii insela pe toti, la fel cum il inselase pe 
Alcibiade care, dupá cum am observat mai devreme, spunea 
chiar el cá Socrate in loe sá fie iubitorul a devenit iubitul. 
Si ce altceva voia sá spuná aceasta decát cá atrágea cátre sine 
tineretul, dar cánd acesta privea in sus spre el, vránd sá gá- 
seascá la el odihna si intr-o uitare totalá sá gáseascá o Unis¬ 
te sigurá in iubirea lui, vránd sá ínceteze sá mai fie si sá fie 
doar prin faptul cá sunt iubiti de el, Socrate dispárea si vra- 
ja se rupea, iar ei simteau durerea profundá a iubirii nefe- 
ricite, simteau cá sunt inselati, cá nu Socrate era cel care ii 
iubea pe ei, ci ei erau cei care-1 iubeau pe Socrate; si totusi 
nu reuseau sá se desprindá de el. Pentru firile mai dótate, 
lucrul era desigur mai putin remarcabil si mai putin dure- 
ros. Socrate ii invátase pe discipoli sá priveascá in interio- 
rul lor, cei ínzestrati simtindu-se de aceea recunoscátori cá 
lui ii datorau tóate acestea si devenind tot mai recunoscá¬ 
tori pe másurá ce vedeau cá bogátia insási nu lui i-o dato¬ 
rau. De aceea, relatia lui Socrate cu discipolii era de naturá 
sá-i trezeascá, dar nicidecum personalá in sens pozitiv. Ceea 
ce il impiedica de la o astfel de relatie era propria sa ironie. 
Celor care ar vrea sá má contrazicá invocánd iubirea pe care 
Xenofon si Platón i-o purtau lui Socrate le voi ráspunde: 
am arátat, pe de o parte, cá discipolii puteau foarte bine 
sá-1 iubeascá, ba chiar nici nu se puteau desprinde de aceas- 
tá iubire, iar pe de altá parte voi ráspunde mai concret, cá 
Xenofon era prea márginit, iar Platón prea bogat din fire 
pentru a-si da seama de asta. Platón nu se putea impiedica 
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sá se gándeascá la Socrate, din clipa ín care realizase cát de 
mult poseda; de aceeail iubea pe Socrate intru idee, pe care 
ínsá nu i-o datora lui Socrate, desi el ii deschisese calea spre 
ea. De aceea Socrate observa, pe buná dreptate, in Apara¬ 
re-. éycb 5e 8t8áaKcd.o<; pev ouSevói; rabnox’ éyevópev • ei 8é 
tu; époñ Xéyovxoq, Kai xa épauxoú npáxxovo^, éniOupoi 
aKobeiv, etxe vecóxepoi;, eixe Ttpeopbxepoi;, obSeví raímoxe 
é(p0óvr|aa ccxxxin (Apararen lui Socrate, 33a). 132 

In ce priveste relatia lui Socrate cu discipolii, relatia cu 
Alcibiade ar putea fi o pildá instar omnium. Acest usura- 
tec, senzual, ambitios si spiritual tañar era desigur usor de 
ínflácárat din scánteile ironice ale lui Socrate. Am vázut deja 
cum aceastá relatie rámánea mereu in acelasi punct, dato- 
rita ironiei lui Socrate, mentinutá la inceputul abstract si 
fluctuant, la punctul zero, fárá a creste vreodatá ín tárie sau 
profunzime, asa incát fortele care sporeau in proportii ega- 
le relatia de ambele párti rámaneau totusi mereu aceleasi, 
dar ardoarea crescándá a lui Alcibiade era mereu stápáni- 
tá de ironia lui Socrate. Se poate deci spune, in sens spiri¬ 
tual, despre Socrate si relatia sa cu tinerii cá ii privea pentru 
a-i dori. Insá dorinta sa nefiind legatá de posesiune, nici me- 
toda sa nu era conceputá pentru asa ceva. Socrate nu cauta 
sá ajungá la tineri folosind cuvinte mari, lungi artificii re- 
torice, nu-si láuda propria intelepciune, ímpáunándu-se; 
dimpotrivá, mergea atát de linistit, in aparenta indiferent 
fatá de tineri, íntrebárile sale nu se refereau la relatiile sale 
cu ei, discuta subiectele pe care ei le considerau deosebit 
de importante rámánánd mereu obiectiv; si totusi, dinco- 
lo de aceastá indiferentá, tinerii simteau mai degrabá decát 


132 Fárá índoialá cá Socrate tiñe acest discurs pentru a respinge obiec- 
tiile: ca si cum in cercul discipolilor cuvintele sale ar insemna cu totul 
altceva decát in prezenta unui stráin. In aceastá privintá i se poate recu- 
noaste lui Socrate meritul cá a fost mereu acelasi, in timp ce cuvintele sale 
aratá cát de degajate erau relatiile sale cu tineretul, relatii legate numai 
prin contactele intámplátoare din domeniul cunoasterii. 
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vedeau acea privire láturalnicá, pátrunzátoare, care le strá- 
pungea sufletul íntr-o clipá. Era ca si cum Socrate ar fi sur- 
prins cele mai intime discutii din adáncul sufletelor lor, ca 
si cum i-ar fi obligat sá le comenteze in prezenta lui cu voce 
tare. Le devenea confident aproape fárá ca ei sá-si dea seama 
cum, si ín vreme ce, in acest timp, ei deveneau altii, Socra¬ 
te rámánea acelasi, neclintit. Abia cánd tóate lanturile pre- 
judecátilor fuseserá rupte, cánd tóate asprimile sufletelor 
fuseserá ímblánzite, cánd, prin intrebárile sale, ordonase to- 
tul, fácánd posibilá schimbarea, abia atunci relatia culmi¬ 
na intr-o clipá decisiva, intr-un fulger de argint luminánd 
dintr-o data universul constiintei lor, pe cánd el intorsese 
totul in jurul lor, cu scurtimea unei clipe, cu lungimea unei 
clipe, cánd totul se schimbase pentru ei év áxópcp, év eucfi 
ó(p0cApo'O ccxxxlv . Se povesteste despre un englez pornit in cáu- 
tarea unor noi privelisti cá, indatá ce gásea intr-o máreatá pá- 
dure un loe din care i s-ar fi deschis perspective neasteptate, 
dacá arborii din jur ar fi fost táiati, náimea oameni care sá-i 
taie. Cánd totul era gata si pádurea retezatá la rádáciná, urca 
ín punctul ales, isi scotea ocheanul si dádea un semnal — 
pádurea cádea dintr-o datá iar ochii sái se delectau o clipá 
cu privelistea — devenitá si mai incántátoare datoritá contras- 
tului aproape simultan. Tot astfel cu Socrate. Prin intrebá¬ 
rile sale ataca tácut rádáciná pádurii virgine a constiintei 
substancíale si, cánd totul era gata, tóate piedicile se prá- 
buseau, iar ochii sufletului se bucurau de o perspectivá cum 
nu mai vázuse nicicánd. Aceastá bucurie era mai degrabá 
rezervatá tánárului discipol, dar Socrate, ca observator iro- 
nic, savura surpriza acestuia. Desigur, munca de retezare 
lúa adesea mult timp. Dar in acest domeniu, Socrate era ne- 
obosit. Cánd totul fusese indeplinit, culmina ín aceeasi cli¬ 
pá si relatia. Socrate nu oferea nimic in plus, si in timp ce 
tánárul se simtea indisolubil legat de maestrul sáu se stabi- 
lea acel raport pe care Alcibiade 1-a descris atát de pregnant: 
din iubitor, Socrate devenea iubit. Dacá suntem de acord 
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sá vedem astfel relatia, ea ne reaminteste foarte viu arta pe care 
Socrate pretindea el ínsusi cá o stápáneste: maieutica. Aju- 
tánd individul sá se elibereze spiritual, el táia cordonul om- 
bilical al substantialitátii. Era un accoucheur ccxxxv 
incomparabil, dar nu mai mult decát atát. De aceea nu se mai 
preocupa de viata ulterioará a discipolilor, nu-si lúa vreo 
responsabilitate, o pildá instar omnium ín aceastá privin- 
tá 133 fiind Alcibiade. 

Dacá luám acest cuvánt ín sens intelectual, Socrate poa- 
te fi numit un erotic, ceea ce se poate intári prin reamintirea 
cunoscutei expresii din Phaidros § 249, 7tat8epaoTeiv peía cpt- 
/a:)^o(pía^ ccxxxvl . Poate cá aici ar fi locul cátorva cuvinte de- 
spre pederastía de care a fost ínvinut Socrate, reputatie care 
nu s-a putut sterge de-a-lungul timpurilor, tocmai fiindcá 
s-a gásit ín flecare generatie cate un cercetátor care ar fi vrut 
sá salveze onoarea lui Socrate. Nu am de gánd acum sá ple- 
dez cauza acestuia, nu má intereseazá deloe sá reflectez aici 
la aceastá acuzatie, dar dacá totusi cititorul acceptá sá ia 
tóate acestea ín sens metaforic 134 va descoperi, cred, si o nouá 
dovadá privind ironia lui Socrate. In Banchetul , elogiul fá- 
cut de Pausanias cuprinde si urmátoarele cuvinte: „Acest 
fel de eros, al oamenilor de ránd, cárora le plac deopotrivá 
femeile si tinerii, atrasi fiind mai mult de trupuri decát de 
suflete... porneste de la aceea dintre Afrodite care, mai táná- 
rá decát cealaltá, tiñe, prin obársia ei, atát de principiul fe- 
meiesc, cát si de cel bárbátesc. Celálalt eros vine, dimpotrivá, 
de la Afrodita Cereascá, aceea care fine numai de principiul 


133 V. si Forchammer, pp. 42 si urm. 

134 Pe acela care nu poate intelege aceste lucruri in sens spiritual il tri- 
mit la Joh. Matth. Gesner, Sócrates sanctus Paederasta, Cf. Commenta- 
rii societatis regiae scientiarum Gottingensis, vol. II annum MDCCLII". 

* J.M. Gesner (1691-1761), filolog specialist in autori greci si latini, 
profesor la universitatea din Gottingen. Studiul mentionat mai sus se gá- 
seste in Commentarii societatis regiae scientiarum Gottingensis, vol. II, 
Gottingen, 1753, pp. 1-31. ( N.t.) 
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bárbátesc, care este mai veche decát cealaltá si e stráiná de 
porniri nestápánite. lata de ce aceia pe care ii inspira el ísi 
indreaptá dragostea catre barbad, iubindu-i astfel pe cei care 
sunt, prin natura lor, inzestrati cu mai multa putere si min- 
te. “ccxxxvu Aceste cuvinte sunt o definitie pentru iubirea inte- 
ligentd, in mod necesar latentá la un popor atát de dezvoltat 
din punct de vedere estetic precum vechii greci, unde indi- 
vidualitatea nu se reflecta infinit in sine, ci alcátuia ceea ce 
Hegel numeste atát de semnificativ o „frumoasá individu- 
alitate“ ccxxxvm , unde prápastia contradictiilor din individu- 
alitate nu era atát de mare incát sá facá din iubirea adeváratá 
unitatea superioará. Dar aceastá iubire intelectualá care isi 
cautá obiectul mai degrabá in tineret pare sá indice de ase- 
menea iubirea posibilitátii si fuga de realitate. In acestea e re- 
velat caracterul ei negativ. Ceea ce nu o impiedicá sá fie foarte 
entuziastá; ba poate il are chiar din aceastá cauzá. Intr-ade- 
vár entuziasmul nu se ínsoteste mereu cu perseverenta, fiind, 
dimpotrivá, exaltarea consumatá in slujba posibilitátii. De 
aceea ironistul este mereu un entuziast; doar cá entuzias¬ 
mul sáu rámáne fárá efect fiindcá nu depáseste niciodatá de- 
terminarea posibilitátii. In acest sens iubea Socrate tinerii. Se 
vede cá e vorba de o iubire negativá. Fárá índoialá aceastá 
relatie nu era lipsitá de sens, dar, cum am arátat mai sus, 
indatá ce imbráca o semnificatie mai profundá, ea inceta, adi- 
cá relatia lui Socrate cu tinerii nu era decát inceputul unei 
relatii. Aceasta putea foarte bine sá dureze o vreme si tá- 
nárul discipol sá se simtá legat de Socrate dupá ce acesta din 
urmá se detasase de el: ceea ce m-am stráduit sá arát in pa- 
ginile precedente. Dar dacá ne gándim cá legáturile acestea 
ale lui Socrate cu tineretul constituie ultima posibilítate de 
a ajunge la o relatie pozitivá, dacá ne gándim la tot ce, in 
aceastá privintá, s-ar putea cere de la un bárbat care, dupá 
ce s-a emancipat de alte relatii reale, s-a consacrat numai 
acesteia, se va vedea cá e imposibil de explicat negativitatea 
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ín cauzá, decát dacá admitem cá punctul de vedere al lui 
Socrate era ironía. 135 

Dar sá ne íntoarcem acum la Apararea lui Socrate si la 
condamnarea ce i-a urmat. Judecátorii 1-au declarat vinovat 
si dacá ar trebui sá gásim, fárá a tiñe prea mult seama de 
púnetele de acuzatie, un singur cuvánt care sá-i defineascá 
delictul, acesta ar putea fi apragmosyne ccxxxlx , adicá indife- 
rentismul; chiar dacá nu era fárá activitate si nici indiferent 
fatá de orice, apárea astfel in ochii statului, toemai din ca- 
uza activitátii sale prívate. Socrate a fost deci declarat vino¬ 
vat, fárá a i se hotári incá pedeapsa. Conform umanismului 
grecesc i s-a ingáduit acuzatului sá si-o aleagá el ínsusi, de- 
sigur ín anumite limite. Hegel descríe aici pe larg in ce a con- 
stat atitudinea gresitá a lui Socrate, arátánd cá merita sá fie 
condamnat la moarte fiindeá nu a vrut sá recunoascá suve- 
ranitatea poporului, ci sá-si impuná convingerea subiecti- 
vá fatá de judecata obiectivá a statului. Refuzul sáu in aceastá 
privintá ar putea fi vázut ca dovadá de máretie moralá, dar 
moartea i s-a tras totusi numai din vina sa, statul fiind la 
fel de indreptátit sá-1 condamne, pe cát era si Socrate sá se 
emancipeze; astfel a devenit el un erou tragic. 136 Asa cu He¬ 
gel; vom incerca acum, urmánd foarte riguros firul Apdrd- 
rii, sá descriem atitudinea sa. Libertatea de a putea sá-si 
aleagá singur pedeapsa a fost, se pare, binevenitá pentru So¬ 
crate; intr-adevár, dacá activitatea lui nu era de cuprins in 


135 Istoria ne-a pástrat inca o relatie contractatá de Socrate cu o alta 
persoaná, anume Xanthippa. Se stie bine cá n-a fost un sot exemplar; si 
dacá relatiile sale cu ea sunt cele atribuite de Xenofon*, pentru care So¬ 
crate trágea de pe urma acestei femei aprige acelasi folos precum cáláre- 
tii de pe urma armásarilor sálbatici, anume de a inváta sá-i imblánzeascá, 
deci inváta de pe urma ei sá stápáneascá oamenii, dupá ce termina cu ea 
fiindu-i usor sá suporte alti oameni — aceastá conceptie, spun, nu demon- 
streazá deloe o iubire conjugalá, ci un grad inalt de ironie. Cf. Forchham- 
mer, p. 49, nota 43. 

* Cf. Banchetul , 2, 10 (N.t .) 

136 Cf. Hegel, op. cit., pp. 113 si urm. 
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criteriile obisnuite, la fel s-a íntámplat si cu pedeapsa; si a 
fost consecvent sustinánd cá singura pedeapsa la care se pu¬ 
tea autocondamna era o amendá, fiindcá nu pierdea nimic 
pierzándu-si banii, presupunánd cá i-ar fi avut, cu alte cu- 
vinte, pedeapsa in casu se autoanula. A fost de aceea cu to- 
tul consecvent propunánd judecátorilor sá fie multumiti cu 
putinul pe care-1 avea, consecvent, pentru cá in general ba¬ 
nii neavánd nici o realitate pentru el, pedeapsa rámánea la fel 
de mare, adicá nici una, indiferent dacá ar fi dat mult sau 
putin. De aceea, singura pedeapsá pe care o considera po- 
trivitá era aceea care nu era pedeapsa. Dar sá cercetám in 
amánunt acest pasaj atát de instructiv al Apdrdrii. Socrate se 
mirá la inceput cá a fost condamnat cu o atát de slabá ma- 
joritate, ceea ce vádeste cá el in judecata statului nu vede o 
conceptie obiectivá, valabilá in contradictie cu subiectul par¬ 
ticular. Intr-o anumitá másurá statul nu exista pentru el de- 
loc, interesándu-1 doar partea numericá. Párea sá nu fi bánuit 
cá o determinare cantitativá poate sá se transforme intr-u- 
na calitativá ccxl . Se minuneazá cá trei voturi incliná balan- 
ta si, pentru a sublinia si mai mult stranietatea acestui fapt, 
el invocá situada inversá sub un aspect extrem: fárá Any- 
tos si Lykon, spune el, Meletos ar fi fost el insusi condam¬ 
nat sá pláteascá o mié de drahme. Se vede din nou aici cum 
ironía lui Socrate íl face sá subestimeze orice determinare 
obiectivá din viata sa. Judecátorii sunt un numár de indivizi, 
sentinta lor nu are decát o valoare numericá si cánd majo- 
ritatea il deciará vinovat, aceasta inseamná pentru Socrate 
doar cá a fost judecat de un numár de indivizi. Oricine poa¬ 
te vedea aici limpede conceptia sa absolut negativa despre 
stat. Un destin ironic i-a oferit lui Socrate alegerea pedepsei. 
Ceea ce conferá acestei situatii o extraordinará elasticitate 
ironicá e imensitatea contrastelor: sabia legii atárná intr-un 
fir deasupra capului lui Socrate, o viatá de om e in joc, po- 
porul e solemn, gata sá compátimeascá, orizontul e sum- 
bru si innorat — iar Socrate, adáncit ca un bátrán profesor 
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de matemática in rezolvarea problemei, in a face sá coinci¬ 
da propria-i viatá cu conceptia de stat, problema grea pre- 
cum cvadratura cercului, fiindcá Socrate si statul sunt márimi 
de cu totul alta facturá. Ar fi comic sá-1 vezi pe Socrate strá- 
duindu-se sá-si conjuge viata dupa paradigma statului, viata 
sa oricum fiind neregulatá, dar situada devine si mai pro- 
fund cómica prin aceastá dirá necesitas ccxl1 care ii ordoná, 
sub pedeapsa cu moartea, sá gáseascá o egalitate in aceastá 
inegalitate. Situada este mereu comicá dacá sunt raportate 
unul la altul douá lucruri care exclud orice posibilitate de re- 
latie; ea devine incá si mai comicá in momentul cánd se spu- 
ne: „Dacá nu descoperi relatia, trebuie sá mori.“ Datoritá 
deplinei sale izolári, viata lui Socrate era pe deplin incom- 
patibilá cu orice determinare a statului; de aceea operatiu- 
nea intelectualá, dialéctica utilizatá de el pentru a crea o 
relatie prezintá cele mai violente contradictii. Socrate fu- 
sese declarat vinovat de cátre stat. Acum se punea proble¬ 
ma hotárárii pedepsei. Dar intrucát el simtea cá viata-i nu 
putea fi in nici un caz inteleasá de cátre stat, se dovedeste 
cá la fel de bine ar fi putut sá merite si o rasplata. De aceea, 
propune sá fie intretinut pe cheltuialá publicá in Prytane- 
ion. 137 Dar dacá statul nu poate lúa in considerare o ráspla- 
tá de acest fel, Socrate va urma directivele sale si va cugeta 
asupra pedepsei pe care ar fi meritat-o. Pentru a evita pe¬ 
deapsa cu moartea propusá de Meletos ar fi putut alege o 
amendá sau exilul. Dar el nu se poate hotári la aceastá ale- 
gere, fiindcá intr-adevár ce motiv ar fi avut sá opteze pentru 
una sau alta ? Frica de moarte ? Ar fi fost absurd, fiindcá el 
nu stia dacá moartea era un bine sau un ráu. De aceea se pare 
cá, asa cum el insusi considera, pedeapsa care se impunea era 


137 Intrucát viata sa, ca atare, e de necuprins in tiparele conceptiei sta¬ 
tului, Socrate neputánd fi prin urmare nici condamnat, nici rásplátit de 
cátre acesta, el propune subsidialiter* * un alt motiv, anume cá ar fi un om 
sárac, care are nevoie de Uniste. 

* In latiná in original: „in subsidiar". ( N.t.) 
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moartea , tocmai pentru cá nimeni nu stia dacá e un ráu, adi- 
cá fiindcá aceastá pedeapsá, ca si o amendá, se autoanula. 
Nu putea alege nici amenda, nici exilul, deoarece in primul 
caz ar fi fost inchis, situada sa financiará neingáduindu-i sá 
se achite de datorie, iar in al doilea íntrucát nu era fácut sá 
tráiascá in altá republicá decát Atena, riscánd sá fie exilat 
si de acolo, dupá scurtá vreme. Nu putea deci sá aleagá nici 
amenda, nici exilul. De ce ? Pentru cá i-ar fi provocat o su- 
ferintá, lucru pe care nu-1 putea accepta, considerándu-1 ne- 
meritat, cum spunea el insusi: kcu éycb dp’ ouk eíSicpat 
épauxóv depon v kockou o'u8evó^ ccxln ( Apárarea , 38 a). Deci, 
in másura in care e vorba de a sti, la modul foarte general, 
ce pedeapsá a meritat, ráspunsul lui Socrate e cá alege ce 
nu e o pedeapsá, adicá fie moartea, despre care nimeni nu 
stie dacá e un bine sau un ráu, fie o amendá, dacá judecá- 
torii vor fi multumiti cu o sumá pe care s-o poatá pláti, ba- 
nii neavánd valoare in ochii sái. Dar dacá ar fi vorba de un 
inteles special al pedepsei, adicá de o pedeapsá pe care sá o 
simtá suferind, el poate spune cá asemenea pedeapsá e ne- 
potrivitá. 

Vedem cá Socrate opune un punct de vedere cu totul ne- 
gativ statului, in care nu se integreazá in nici un fel; si vedem 
acest lucru incá mai ciar din clipa in care, acuzat in justitie 
pentru tot ce a fáptuit, va fi devenit constient de aceastá ne- 
potrivire dintre el si stat. Imperturbabil, cu sabia deasupra 
capului, isi mentine totusi punctul de vedere páná la capát. 
Cu tóate acestea discursul sáu nu are pathosul puternic al 
entuziasmului, comportamentul sáu nu are autoritatea ab- 
solutá a personalitátii, indiferenta sa nu e o preafericitá odih- 
ná in propria ímplinire. Nu gásim nimic din tóate acestea, 
ci o ironie dusá la extrem, lasánd puterea obiectivá a statului 
sá se spargá de neclintirea negativitátii sale ca de-o stáncá. 
Puterea obiectivá a statului, cerintele acestuia fatá de acti- 
vitatea oricui, legile, tribunalele, tóate isi pierd pentru So¬ 
crate valabilitatea absolutá, el se dezbará de ele ca de niste 
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forme imperfecte, se ridicá din ce ín ce mai usor si vede to- 
tul dispáránd intr-o ironicá perspectiva dedesubtul zboru- 
lui sáu de pasáre, in timp ce planeazá cu o ironicá multumire, 
purtat de consistenta absoluta a infinitei negativitáti. De¬ 
vine astfel stráin fatá de tot acest univers cáruia nu ii apar- 
tine (oricát de mult i-ar apartine in alt sens), constiinta 
contemporaná nu are predicat pentru el: inomabil si inde- 
finibil, el tiñe de sfera altei alcátuiri. Ceea ce-1 poartá e ne- 
gativitatea, din care nu s-a náscut inca nici o pozitivitate. 
Astfel se explica de ce atát viata cát si moartea isi pierd pen¬ 
tru el valabilitatea absolutá. Insá avem in Socrate ináltimea 
realá, nu cea aparentá a ironiei, fiindcá el a ajuns primul la 
ideea de bine, de frumos, de adevár ca limita, adicá la infi- 
nitul ideal ca posibilítate. Cánd insá, mult mai tárziu, dupá 
ce aceste idei si-au gásit realitatea, iar personalitatea si-a do- 
bándit pleroma absolutá, subiectivitatea incearcá din nou 
sá se izoleze, iar negativitatea absolutá vrea sá-si intredes- 
chidá din nou abisul spre a absorbi aceastá realitate a spi- 
ritului, atunci insá ironia se infátiseazá intr-o formá mai 
nelinistitoare. 



CAPITOLUL III 

Conceptia devine necesara 


Viata luí Socrate ii apare cercetátorului ca un máret po¬ 
pas ín mersul istoriei: nu se aude deloe; o Uniste adáncá dom- 
neste pana in clipa cánd íncep sá o intrerupá numeroasele si 
foarte diversele scoli de discipoli, eforturile lor zgomotoase 
de a-si urca obarsia catre acest misterios si ascuns izvor. Cu 
Socrate, calea discursului istoric curge o vreme sub pámánt, 
asemenea fluviului Guadalquivir ccxlm , inainte de a reizbueni 
cu noi forte. E ca o linie de suspensie in istoria lumii, iar 
nestiinta unor lucruri in ce-1 priveste, din lipsa unor obser- 
vatii directe asupra lui, ne invita nu sá trecem peste el, ci 
sá-1 evocám referindu-ne la idee, fácándu-1 sá apará in for¬ 
ma sa idealá; cu alte cuvinte, sá constientizám gandul care e 
semnificatia existentei sale in aceastá lume, sá constienti¬ 
zám acest moment al dezvoltárii spiritului universal, simbo- 
lic reprezentat prin caracterul specific al existentei socratice 
in istorie; fiindeá tot asa cum, íntr-un anumit sens, Socrate 
este si totodatá nu este in istoria lumii, la fel rolul sáu in 
dezvoltarea spiritului universal constá in a fi si totusi a nu 
fi, sau in a nu fi si totusi a fi: e acel nimic indispensabil ori- 
cárui inceput. El nu este; dar nu este pentru cunoasterea 
imediatá, ceea ce in sens spiritual corespunde unei negatii 
a nemijlocirii substantialitátii, si este, pentru cá este pentru 
gandiré, ceea ce in lumea spiritului corespunde manifestá- 
rii ideii, dar sá notám, sub forma ei abstractá, in infinita ei 
negativitate; astfel, forma sa de existentá in istorie e o desem- 
nare metaforicá, nu in intregime adeevatá, a semnificatiei 
sale spirituale. De aceea, dacá in prima parte a acestei di- 
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sertatii am íncercat sá-1 conturez pe Socrate via negationis, 
in aceastá ultima parte voi incerca sá-1 pástrez via eminen- 
tiae caivi . Desigur, nu sunt de párere cá Socrate ar trebui seos 
din contextul sáu istoric, dimpotrivá, el trebuie bine vázut 
in cadrul acestuia; nici nu vreau sá prezint un Socrate atát 
de divin, incát nu mai avea picioarele pe pámánt; asemenea 
persona] i-ar fi istoricului ajuns la maturitate si la vársta dis- 
cernámántului la fel de putin folositor pe cát le erau fete- 
lor indiene asemenea iubiti. 138 Sócrates ist aber nicht wie ein 
Pilz aus der Erde gewachsen, sondern er steht in der bes- 
timmten Continuitat mit seiner Zeit ccxh , spune un anumit 
om ccxlvi_ p) ar indiferent de aceastá continuitate sá ne amin- 
tim cá Socrate nu poate fi explicat doar prin epocile anterioa- 
re, oarecum ca o concluzie a acestor premise; are mai mult 
decát ceea promiteau aceste premise, acel Usprüngliche ccxWn 
necesar pentru a constitui intr-adevár un punct de cotitu- 
rá ccxlv '". Acest lucru a fost de mai multe ori precizat de Pla¬ 
tón prin zicerea sa cá Socrate era un dar divin. O spune de 
altfel insusi Socrate in Aparare: Núv ouv, cb ócvSpeq ’ A0r|vatot, 
7toXA.cn) 8éco éycb mep épauxoñ áraAoyeÁaOm, cbq xiq áv 
oi'oixo, áXX’ Ú7tep ópebv, pf] éqapáptpxE 7tepi xt]v xoñ 9eou 
Sóotv úpív, époú Kaxa\|/r|(piaápevoi ccxllx si 31 a: oxt 8’ éycb 


138 In der Episode Nala aus dem Gedichte Mahabharata wird erziihlt , 
wie eine Jungfrau in ihrem 21sten Jahre, in dem Alter, in welchem die 
Madchen selbst das Recht haben einen Mann zu wdhlen, unter ihren Frei- 
em sich einen aussucht. Es sind ihrerfiinf; die Jungfrau bemerkt aber, daf 
vier nicht fest auf ihren Füflen stehen und schliefh ganz richtig daraus, daf 
es Gotter seien. Sie wdhlt also den fünften, der ein wirklicher Mensch ist. 
Cf. Hegel Philosophie der Gesch. p. 185.* * 

* In germana in original: „In episodul Nala din poemul Mahabha¬ 
rata se povesteste cum o fecioará, in al 21-lea an al vietii, várstá la care fe- 
tele au dreptul sá-si aleagá singure un bárbat, alege pe unul dintre petitorii 
ei. Acestia sunt in numár de cinci; fecioara bagá de seamá cá patru dintre 
ei nu se tin bine pe picioare, de unde deduce foarte bine cá e vorba de 
zei. Ea il alege deci pe al cincilea, care este un om adevárat.“ Cf. Hegel, 
Philosophie der Geschichte (Prelegeri de filozofia istoriei), in Werke 
vol. 9, p. 185.; PFI, p. 146. (Mí.) 
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ruYxávco cov xoioúxoc, oio<; vnb xoú 0eoñ xf¡ ncAet 8e8óa0ai 
k.xA . cc1 Aceastá expresie, cá Socrate era un dar divin, e deo- 
sebit de característica, arátánd perfecta adaptare a acestuia 
la época sa, fiindcá, íntr-adevár, cum n-ar fi dáruit zeii lu- 
crurile bune ? si totodatá arátánd cá era mai mult decát ceea 
ce época si-ar fi putut da ea insási. 

Prin urmare, intrucát Socrate reprezintá un punct de co- 
titurá, trebuie sá aruncám o privire asupra perioadei care 1-a 
precedat si asupra aceleia care-1 urmeazá. 

Imi pare destul de inútil sá dau aici o descriere istoricá 
a declinului statului atenían , si desigur imi vor da drepta- 
te toti cei care n-au fost atinsi de aceastá nebunie de care 
par sá sufere multi dintre eruditii nostri, nebunie care se ma- 
nifestá sub o formá nu comicá, ci tragicá, anume prin ne- 
sfársita repetare a aceleiasi istorii. Tocmai pentru cá e vorba 
de un punct de cotiturá al istoriei, Hegel revine mereu la aces¬ 
ta, fie sub pretextul descrierii sale, fie dándu-1 drept pildá. 
Oricine 1-a citit cát de cát pe Hegel ii stie vederile, asa cá 
nu voi chinui cititorii repetánd ceea ce nimeni nu spune mai 
bine ca insusi Hegel. Cine doreste o descriere de bun gust 
si amánuntitá a decadentei progresive prin care a trecut Ate¬ 
na dupá ce Pericle, fenomen oarecum iesit din común, infrun- 
tase si fránase in timpul vietii sale rául, descriere extinzánd 
acest principiu al decadentei la tóate sferele statului, pe ace¬ 
la il trimit la Rotscher, pp. 85 si urm. O singurá observa- 
tie imi pare necesará: Atena vremurilor de atunci seamáná 
izbitor, din multe puñete de vedere, cu ceea ce a devenit mai 
tárziu Roma. Era, in domeniul spiritului, inima statului elin. 
Cánd cultura eliná s-a apropiat de sfársit, tot sángele ei a por- 
nit violent cátre inimá. La Atena s-au adunat tóate, bogátii, 
lux, opulentá, artá, stiinte, frivolitate, plácenle vietii 139 , pe 


139 ''Orcen) yáp éáv fj tó rcxrópa, ¿keí <ruvax0r|oovTai oi áexoí.* * Matei 
24, 28. 

*In greacá ín original: „Oriunde se aflá un cadavru, acolo se aduna 
vulturi" (N.t.) 
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scurt, tot ceea ce, grábindu-i distrugerea, contribuía in ace- 
lasi timp la a o glorifica si lumina íntr-unul din cele mai strá- 
lucitoare spectacole ce ar fi putut fi vreodatá inchipuite in 
lumea spiritului. E o neliniste in viata atenianá, o bátaie de 
inimá care aratá cá se apropie vremea dezintegrárii. Dar, pe 
de alta parte, aceastá conditie a declinului statal se aratá de 
o infinita importantá pentru aparitia noului principiu cáru- 
ia dezintegrarea si decáderea ii oferá un teren roditor. Prin- 
cipiul rau al statului grec era cel al subiectivitátii finite (adicá 
al subiectivitátii ilegitime), arbitrariul sub fórmele sale múl¬ 
tiple si pitoresti. Vom cerceta mai indeaproape o singurá 
forma din tóate acestea, si anume sofistica. Intr-adevár, ea 
e demonul cc 1 care locuieste domeniul gándirii si numele sáu 
e „Legiune“ cc u . Cu sofistii avem intr-adevár de-a-face, ei 
fiind pentru Socrate contemporanii sau predecesorii con- 
damnati sá dispará. Dar sá vedem mai intái ce erau ei in sta- 
re, pentru a cántári mai apoi ce trebuia sá fie Socrate spre 
a-i putea desfiinta. Incepánd prin a reflecta asupra sofistilor, 
cu care Socrate va avea mereu ceva in común, ii vom putea 
numi pe acestia in raport cu el niste falsi Mesia. 

Sofistii 140 reprezintá stiinta multiplá si variatá care, odatá 
cu desteptarea reflectiei, se desprinde de etica substantialá; 


140 Si acest subiect a fost excelent analizat de Hegel. Totusi nu pare 
mereu in acord cu el insusi in analiza amánuntitá pe care o gásim in a sa 
Gesch. der Phil.* si care se infátiseazá uneori ca o culegere de observatii 
disparate care se subordoneazá greu in rubricile indicate de literele al- 
fabetului. In schimb, comparatá cu aceastá expunere mai larga, scurta 
schitare din Phil. der Gesch. justificá aceastá observatie pe care o face un- 
deva chiar Hegel: spiritul este cel mai bun epitomator.** Aceastá schi- 
tá e atát de potrivitá si lámuritoare incát o reproduc aici. Ea se gáseste la 
p. 327***: Mit den Sophisten hat das Reflectiren iiber das Vorhandene und 
das Rdsonniren seinen Anfang genommen. Eben diese Betriebsamkeit und 
Thdtigkeit, die wir bei den Griechen im practischen Leben und in der 
Kunstausübung saben , zeigte sich bei ihnen in dem Hin- und Hergehen 
und Wenden in den Vorstellungen, so dafi, wie die sinnlichen Dinge von 
der menschlichen Thdtigkeit verdndert, verarbeitet, verkehrt werden, eben- 
so der Inhalt des Geistes, das Gemeinte, das Gewujlte hin- und herbe— 
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ei reprezentau, ca sá spunem asa, cultura dezrádácinatá ne- 
cesará tuturor celor ce deveniserá insensibili la farmecul ne- 
mijlocirii. Intelepciunea lor era ein fliegendes Blatt ccM pe care 
nici o personalitate prestigioasá nu o ímpiedica sá vagabon- 
deze fluturánd si care nu intra in nici o stiintá coerentá. 

wegt, Object der Beschdftigung und diese Beschdftigung ein Interesse für 
sich wird. Die Bewegung des Gedankens, und das innerliche Ergehen 
darin, diejl interesselose Spiel wird nun selbst zum Interesse. Die gebil- 
deten Sophisten, nicht Gelehrte oder wissenscbaftliche M'ánner , sondern 
Meister der Gedankenwendung setzten die Griechen in Erstaunen. Auf 
alie Fragen hatten sie eine Antwort, für alie Interessen politischen und 
religiósen Inhalts hatten sie allgemeine Gesichtspunkte, und die weitere 
Ausbildung bestand darin, Alies beweisen zu kónnen, in allem eine zu 
rechtferertigende Seite auszufinden. In der Demokratie ist es das besonde- 
re Bedürfnif, vor dem Volke zu sprechen, ihm etwas vorstellig zu machen, 
und dazu gehórt, dajl ihm der Gesichtspunkt, den es ais wesentlichen an- 
sehen solí, gehorig vor die Augen geführt werde. Hier ist die Bildung 
des Geistes nothwendig, und diese Gymnastik haben die Griechen sich 
bei ihren Sophisten erworben. Es wurde aber nun diese Gedankenbil- 
dung das Mittel, seine Absichten und Interessen bei dem Volke durchzu- 
setzten: der geübte Sophist wujlte den Gegenstand nach dieser und jener 
Seite hin zu wenden, und so war den Leidenschaften Thür und Tor 
geóffnet. Ein Hauptprinzip der Sophisten hiejl: „ der Mensch ist das Maafi 
aller Dinge“; hierin, wie in alien Aussprüchen derselben, liegt aber die 
Zweideutigkeit, dajl der Mensch der Geist in seiner Tiefe und Wahrbaf- 
tigkeit, oderauch in seinem Belieben und besonderen Interessen sein kann. 
Die Sophisten meinten den blofi subjectiven Menschen, und erkldrten hier- 
mit das Belieben für das Princip dessen, was recht ist, und das dem Sub- 
jecte Nützliche für den letzten Bestimmungsgrund **** 

* Geschichte der Philosophie, vol. 2, ín Werke, vol. 14, pp. 5-42; 
PIF, pp. 334-363. (N.t.) 

**Autor de compendii si analize. (N.t.) 

*** Philosophie der Geschichte, ín Werke, vol. 9, p. 327. (N.t.) 

**** In germanáín original: „Cu sofistn íncepe reflectia despre cele 
prezente si rationarea. Chiar acel neastámpár, aceastá hárnicie si activita- 
te, constátate la greci in viata practica si in indeletnicirile artistice, au apá- 
rut la ei si in felul de a trece de la o reprezentare la alta, de a le intoarce 
pe acestea pe fatá si pe dos. S-a intámplat la fel si cu continutul spiritu- 
lui, al intentiei, al stiintei. Cele gándite si stiute au fost sucite si tálmácite, 
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Felul ín care se infátisau sofistii corespunde acestui fapt ín- 
tru totul. Se aflau pretutindeni, cum se spune, ca monéde¬ 
le calpe. Umblau din oras in oras, ca trubadurii sau studentii 
Evului Mediu, deschizánd scoli, ademenind tinerii prin a de¬ 
clara cu glas tare cá stiu tot si pot demonstra orice. 141 Ceea 
ce voiau de fapt era sá le faca oamenilor cultura generala, 
mai degrabá decat sá le predea cunostinte particulare, iar 
declarada luí Protagoras aminteste ín mare másurá avertis- 
mentul luí Mefisto din Faust de Goethe cc 1V impotriva fa¬ 
cultadlos Intr-adevár, Protagoras asigurá tineretul cá nu 
trebuie sá se teamá de faptul cá si el, asemenea altor sofisti, 
ii va inváta impotriva vointei lor cunostinte pe care ei dó¬ 
rese sá le evite. Deci n-are de gánd sá predea aritmética, as¬ 
tronomía etc., nu, el vrea sá facá din tineri oameni cultivad, 


devenind un obiect de preocupare, avánd un ínteres pentru sine. Pro- 
cesul gándirii si starea láuntricá pricinuitá de acest proces, acest joc in- 
teresat, devine acum el insusi scop. Sofistii cultivad, fárá a fi invitad sau 
savanti, ci numai maestri ai turnurii de gandiré, ii uimeau pe greci. La 
tóate intrebárile ei aveau un ráspuns; pentru tot ce interesa prin conti- 
nut poli tic sau religios ei aveau puñete de vedere generale; iar mai de¬ 
parte, performanta consta in aceea de a putea dovedi totul, de a gási in 
tóate o laturá justificatoare. In democratie, o necesítate specificá o con- 
stituie faptul de a vorbi in fata poporului, de a-i expune problema pe in- 
telesul lui. Aceasta cere ca punctul de vedere, pe care el trebuie sá-1 considere 
ca esential, sá-i fie fácut suficient intuibil. Educada spiritului este deci 
necesará si acest fel de gimnástica si-au insusit-o grecii de la sofistii lor. 
Dar, cu timpul, aceasta formá de cultivare a gándirii a devenit un mijloc 
sigur de a impune poporului propriile intentii si interese; sofistul iscusit 
se pricepea sá intoarcá intr-un sens sau altul obiectul discutiei, deschi- 
zándu-se astfel larg portile pentru tóate patimile. Un principiu funda¬ 
mental al sofistilor spunea: « Omul este másura tuturor lucrurilor »; aici, 
ca si in tóate sentintele lor se ascunde ambiguitatea, omul putánd insem- 
na spiritul in profunzimea si autenticitatea sa, sau spiritul in bunul sau plac 
si in interésele sale particulare. Prin om, sofistii intelegeau numai omul 
subiectiv, proclamánd astfel bunul plac ca principiu al dreptátii si cele uti- 
le subiectului drept ultima cauzá determinativá.“ ( PFI , pp. 254-255) ( N.t .) 

141 Introducerea la Protagoras ne prezintá cativa sofisti in pliná ac- 
tivitate. 
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invátándu-i cele de cuviintá pentru a deveni oameni de stat 
priceputi, nu mai putin priceputi ín viata particulará. Gor- 
gias ne prezintá acestá cultura generalá ca dominánd ín via¬ 
ta publica tóate celelalte stiinte si aratá cá prin ea se primeste 
cheia care deschide tóate usile. Aceastá cultura generalá amin- 
teste de ceea ce ín vremurile noastre tot felul de vánzátori 
stiintifici de indulgente ne oferá sub numele de iluminism, 
íntrucát si interesul esential al sofistilor, dupa cel de a casti¬ 
ga bani, era de a dobándi influentá ín relatiile politice, migra- 
tiile lor amintindu-ne acele pioase pelerina] e, acele procesiuni 
sacre la moda acum ín lumea politicá, datoritá cárora co- 
mis-voiajorii politici se stráduiesc sá-si poleiascá intr-un timp 
cát mai scurt concetátenii cu destulá cultura politicá astfel 
incát sá poatá discuta si ei. Cá viata e pliná de contradictii, 
iatá ce scapá cu totul constiintei imediate, care-si pune toatá 
increderea ín mostenirea sacrá a traditiei. Insá reflectia isi 
dá seama indatá de aceste contradictii. Ea descoperá cá tot 
ce-ar fi trebuit sá fie pentru oameni un element de absolu- 
tá certitudine, un factor determinant (legile, obiceiurile etc.) 
aduce individul ín contradictie cu el insusi; descoperá cá 
tóate acestea íi sunt exterioare individului si cá prin urma- 
re el nu le poate admite ca atare. Semnalánd defectul, aratá 
deopotrivá mijlocul prin care poate fi reparat si predá arta 
gdsirii unei ratiuni pentru orice. Invátánd omul sá fie des¬ 
tul de suplu, de abil pentru a raporta orice caz particular 
la anumite cazuri de ordin general, ea ii dá fiecáruia un si- 
rag de mátánii alcátuit din loci communes care, frecvent re¬ 
petate, ingáduie pronuntarea asupra fiecárui caz particular, 
conturarea unor consideratii asupra acestora, gásirea unor 
motive pro sau contra. Cu cát mai multe asemenea categorii 
are omul, cu cát s-a exersat mai mult ín a le folosi, cu atát 
e mai cult. Cel putin, aceasta era cultura pe care o ráspándeau 
ín popor sofistii. Dacá nu se apucau de predarea unor dis¬ 
cipline exacte, fáceau totusi o educatie generalá, un fel de 
dresaj prin care oamenii sá intre cam ín acelasi tipar, com- 
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parabil cu notiunile pe care un preparator le bagá in cap ce- 
lor pe care ii pregáteste. Aceastá cultura generala e, intr-un 
sens, foarte bogatá si in al tul, foarte sáracá; se insalá pe sine 
insusi si íi insalá pe altii, fárá a observa cá foloseste mereu 
aceleasi másuri, cá se insalá pe sine si pe altii asa cum Tor- 
denskjold cclv pusese la cale mársáluirea acelorasi trupe cánd 
pe o ulitá, cánd pe alta. Astfel, comparatá cu o constiintá ime- 
diatá care, in depliná nevinovátie, acceptá cu o copiláreascá 
simplitate ceea ce i se oferá, aceastá educatie e negativa, fi- 
ind prea avizatá pentru a fi inocentá; ínsá fatá de gandiré 
ea e, dimpotrivá, intr-un grad inalt pozitiva. In primul caz, 
acest tip de culturá face totul sá se clatine, in a doua for- 
má, dimpotrivá, face in stare orice discipol sá dea lucruri- 
lor o bazá fermá. De aceea sofistul dovedeste cá totul e 
adevarat. Aceastá asertiune se dovedise deja valabilá, intr-un 
anumit sens, si in Grecia anticá, unde realul avea valoare ab- 
solutá. Dar in sofisticá reflectia s-a desteptat, ea face orice 
lucru sá se clatine si apoi adoarme din nou, legánatá de mo¬ 
tívele sofisticii: acest monstru flámánd se saturá din ratio- 
namente, iar gánditorul, in acord cu sofistii, se vede in stare 
sá gáseascá dovadá pentru orice; stiau toti sá gáseascá ra- 
tiuni pentru tóate, aceste temeiuri dánd in flecare clipá drept 
adevárat orice. 

Desigur, propozitia totul e adevarat, pusá in sfera re- 
flectiei, se poate transforma in chiar clipa urmátoare ín con- 
trariul ei, devenind nimic nu e adevarat; dar aceastá clipá 
urmátoare nu vine pentru sofisticá, tocmai pentru cá ea trá- 
ia in clipá. Ceea ce fácea prin urmare ca sofistica sá se poa- 
tá odihni in clipá era lipsa unei constiinte mai vaste, lipsa 
acelei clipe eterne care sá-i ingáduie sá-si dea seama de tot. 
Cum reflectia fácuse totul sá se clatine, sofistica si-a luat 
sarcina ajutorului momentan la vreme de primejdie. Ast¬ 
fel ea tiñe piept fluxului suspect al reflectiei, pe care o do- 
miná in flecare clipá, dar pentru a-i da o bazá fermá, sofistica 
se slujeste de subiectul particular. De aceea, sofistica párea 
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in stare sá ímblánzeascá duhul pe care-1 chemase ea insási. 
Cand totul se clatiná, care mai e terenul sigur care aduce sal- 
varea ? Fie o categorie de ordin general (bínele s.a.m.d.), fie 
subiectul finit, situada sa, bunul sáu plac etc. Sofistii au re- 
curs la acest ultim expedient. De aceea, gándirea libera, care 
se anuntá deja pana intr-un anumit punct in reflectie, dacá 
nu i s-a tinut piept in mod arbitrar, e inrobitá prin sofisti¬ 
ca, si de fiecare data cand vrea sá-si ridice capul pentru a 
privi liber in jur, indatá individul o pune in lanturi in sluj- 
ba momentului. Sofistul i-a táiat, ca sá spunem asa, tendoa- 
nele ca sá nu fugá si iatá acum reflectia fácánd cárámizi, 
construind edificii, infáptuind atátea alte munci de sclav cclvi 
si tráind asupritá si supusá de cei treizeci de tirani (sofisti). 
Hegel observá in Istoria Filozofiei, vol. II., p. 5: Der Be- 
griff den die Vernunft im Anaxagoras ais das Wesen gefun- 
den, ist das einfache Negative, in welches alie Bestimmtheit, 
alies Seiende und Einzelne sich versenkt. Vor dem Begrif- 
fe kann nichts bestehen; er it eben das pradikatlose Abso- 
lute, ihm ist schlechthin Alies nur Moment; für ihm giebt 
es, um sich so auszudrücken, nichts Niet- und Nagelfestes. 
Eben der Begriff ist dief¡ fliefiende Uebergehen Heraklits, 
diefl Bewegen , — diese Kausticitat, der nichts widerstehen 
kann. Der Begriff also, der sich selbst findet, findet sich ais 
die absolute Machí, welcher Alies verschwindet; — und jetzt 
werden alie Dinge, alies Bestehen, alies für fest Gehaltene 
flüssig. Dief Feste - sei es nun eine Festigkeit des Seins, oder 
Festigkeit von bestimmten Begriffen, Grundsatzen, Sitien, 
Gesetzen - gerath in Schwanken und verliert seinen Halt. 
Grundsatze u.s.f. gehóren selbst dem Begriffe, sind ais al- 
Igemeines gesetzt; aber die Allgemeinheit ist nur ihre Form, 
der Inhalt, den sie haben, gerath, ais etwas Bestimmtes, in 
Bewegung. Diese Bewegung sehen wir in den sogenannten 
Sophisten werden... cc vu Pare totusi cá Hegel face din aceas- 
tá miscare proprie sofisticii ceva cam prea grozav, si nein- 
crederea care poate fi avutá fatá de corectitudinea expunerii 
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sale nu face decát sá se accentueze prin faptul cá, ín conti- 
nuarea expunerii sale asupra sofisticii, gásim un numár de 
puñete care nu se armonizeazá deloe; tot asa cum in con- 
ceptia hegelianá asupra luí Socrate se aflá multe care, dacá 
aceasta ar fi fost conceptia corectá a sofisticii, ar face nece- 
sará identificarea luí Socrate cu sofistii din mai multe puñe¬ 
te de vedere. Desigur, e adevárat cá sofistica hráneste in sine 
un secret foarte ingrijorátor pentru ea insási, dar ea nu vrea 
sá íl constientizeze, iar parada pompoasá si increzátoare a 
sofistilor, incredibila lor suficientá (stim tóate acestea da- 
toritá lui Platón) aratá destul de ciar cá ei se credeau in sta- 
re sá satisfacá tóate cerintele timpului, nu fácánd sá se clatine 
lucrurile, ci consolidánd la loe totul dupá ce se clátinase. Atát 
de frecvent reluata propozitie a sofistilor 142 7távxcov xpripáxcov 
(léxpov áv0pco7tov £ivai cclvm contine pentru privirea márgi- 
nitá o pozitivitate, dar privirea mai profundá o descoperá 


142 Aceastá asertiune a sofistilor ar putea contribuí in mod interesant 
la realizarea unui studiu despre soarta citatelor de-a lungul peregriná- 
rilor lor, deseori lungi si grele, prin viatá. Unele dintre ele seamáná cu per- 
sonajele-tip din comedii. E suficientá o usoará aluzie la modul lor de viatá, 
si le recunoastem imediat. Cel care-si obtine intelepciunea din reviste, 
jurnale, prefete, anunturile librarilor dobándeste un mare numár de ceea 
ce ar putea fi numit „cunostinte de stradá“. Cine are de-a-face cu ele cu- 
noaste doar exteriorul oamenilor, dar originea, povestea lor, situada, etc. 
rámán cel mai adesea necunoscute. — Aceastá propozitie a sofistilor fi- 
gureazá la loe de seamá printre citatele literaturii moderne. Hegel s-a cre- 
zut intr-o buná zi autorizat sá o interpreteze in sensul cá omul e un scop 
cátre care tind tóate lucrurile.* Aceasta e o indrázneatá fortare a lucruri- 
lor, care ii poate fi insá iertatá lui Hegel din cauzá cá el insusi amintes- 
te deseori semnificatia pe care aceastá propozitie o avea in gura sofistilor. 
In schimb, o muidme de hegelieni care, neputánd fi pártasi la bine, pre- 
ferá sá fie pártasi la ráu, au pus in circulatie aceastá monedá calpá. In 
limba danezá, ambiguitatea cuvántului Maal**e ispititoare pentru cei care 
nu stiu cá e vorba de o afirmatie sofistá, pe care eu am preferat de aceea sá 
o citez in greacá, dupá Theaitetos de Platón, 152 a (Ast vol. 2). 

* Cf. Vorlesungen iiber die Geschicbte der Philosopbie, vol. 2, in 
Werke, vol. 14, p. 31; PFI, p. 354. 

** In danezá in original: másurá, scop. 
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ca negativa si finita. Sofistii erau de altfel convinsi cá sunt 
lecuitorii epocii lor. De aceea íi gásim dánd la Platón inva- 
riabil acelasi ráspuns cand sunt obligad sá ísi defineascá arta: 
retorica. Dar exact in acest domeniu se manifestá pozitivi- 
tatea care le e specificá. Discursul are mereu de-a-face cu un 
caz particular, iar aici e vorba sá vezi lucrul din fatá, din 
spate, de a-1 comenta in sus si in jos. Pe de alta parte ora- 
torul are de-a-face si cu o muidme de indivizi. In aceastá 
privintá, sofistii instruiau asupra modului de a influenta pa- 
siunile si a provoca emotii. Era vorba numai de cazuripar- 
ticulare, de a obtine cástig de cauzá in fiecare din ele, si de 
acest lucru sofistul era sigur. O analogie pilduitoare ar pu¬ 
tea sá clarifice aceastá pozitivitate a sofistilor. Cazuistica se 
inváluie intr-un mister comparabil cu acela din jurul sofis- 
ticii. In cazuisticá, reflectia incipientá se intrerupe. Dar de 
indatá ce i se dá voie sá-si croiascá din nou cale, ea pune 
imediat cazuistica la pámánt. Si totusi cazuistica e o pozi¬ 
tivitate, desi o privire mai adáncá vede ín ea partea negativá. 
Cazuistul, calm si increzátor, nu numai cá se crede in sta- 
re sá iasá singur din incurcáturá, dar crede cá poate sá-i aju- 
te si pe ceilalti. Pentru cine se adreseazá unui cazuist cánd 
se aflá la indoialá, acesta are mereu sapte sfaturi si sapte rás- 
punsuri pregátite; face astfel dovada unei extreme pozitivi- 
táti. Dar aceasta e o iluzie si e adevárat cá, fárá sá stie, cazuistul 
hráneste chiar rául pe care si-a propus sá-1 vindece. Anali- 
zánd dialogul Protagoras am subliniat indeajuns raportul 
dintre conceptia sofistului si cea a lui Socrate. Protagoras 
are un mare numár de virtud, un sortiment pozitiv; pen¬ 
tru Socrate, virtutea e una. Aceastá formulá socraticá pare 
evident negativá fatá de bogátia lui Protagoras, dar ea e de 
asemenea speculativá; e acel infinit negativ ín care fiecare 
virtute in parte e liberá. Afirmada lui Protagoras cá virtu¬ 
tea poate fi invátatá ne pare desigur pozitivá, ea cuprinzánd 
un anumit grad de íncredere in existentá si in arta sofisti¬ 
lor; ín timp ce aceea a lui Socrate, cá virtutea nu se invatá, e 
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o formulá negativa, dar, in acelasi timp, speculativá, carac- 
terizánd acest infinit care se presupune etern si in care e cu- 
prinsá toatá ínvátátura. Protagoras rámane deci constant 
pozitiv, dar numai in aparenta; Socrate e constant negativ , 
dar si el intr-o anumitá másurá numai in aparenta. E pozi¬ 
tiv in másura in care negativitatea infinitá ascunde o infi- 
nitate, si negativ pentru cá infinitul constituie pentru el nu 
o revelatie, ci o limita. 143 


143 Chiar Gorgias, care refuza de altfel sá fie numit sofist, cu tóate 
cá dialéctica sa a contribuit la mai larga dezvoltare a scepticismului so- 
fistic, rámane, intr-o anumitá másurá, mai pozitiv decát Socrate. Cele 
trei propozitii celebre'" despre naturá pe care le contine opera sa sunt 
márcate de un scepticism care nu se ocupá doar sá demonstreze relati- 
vitatea fiintei, sau faptul cá ea nu e in sine si pentru sine, ci e pentru alt- 
ceva, ci pátrunde paná la determinárile fiintei; totusi, felul in care concepe 
aceastá fiintá pástreazá incá o anumitá pozitivitate in raport cu negati¬ 
vitatea infinitá si absolutá, pentru cá, dupá cum spune Hegel despre 
dialéctica din Gorgias, in general, Diese Dialectik ist allerdings unüber- 
windbar für denjenigen, der das (sinnliche) Seyende ais Reelles behaup- 
tet ** (p. 41). Desigur, pozitivitatea pe care eu unul o atribui in general 
sofistilor are aici un sens un pie diferit, dar sá nu uitám cá Gorgias era 
fárá indoialá unul dintre cei mai mari sofisti si nu-i putem refuza un anu- 
me spirit stiintific; dar in raport cu Socrate rámane totusi pozitiv, toc- 
mai pentru cá avea o presupozitie, in timp ce negativitatea infinitá e 
presiunea ce conferá subiectivitátii elasticitatea care e conditia pozitivi- 
tátii ideale. Opiniile care, in Gorgias de Platón, sunt date la ivealá de Gor¬ 
gias, Polos si Callicles „cu nerusinare crescándá" sunt de asemenea 
pozitive in comparatie cu Socrate, si pozitive in sensul pe care il aplic 
in general sofistilor. Propozitia „drept este ceea ce vrea cel mai puter- 
nic“ e pozitivá comparatá cu negativitatea in care se presimte infinitul 
interior al binelui. lar afirmada cá e mai bine sá faci rául decat sá-1 in- 
duri e pozitivá in comparatie cu negativitatea in care somnoleazá pro- 
videnta diviná. 

* Cele trei teze sunt: 1. Nimic nu este; 2. Dacá totusi este ceva, omul 
e incapabil sá il inteleagá; 3. Chiar dacá omul poate sá il inteleagá, nu e 
in stare sá il explice altuia. (N.t.) 

** In germaná in original: „Aceastá dialecticá, fárá indoialá, este in- 
descifrabilá pentru cel care afirmá ca real ceea-ce-este (sensibil).“ ( PFI , 
p. 363) (N.t.) 
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De aceastá pozitivitate, pe cát de fadá din punct de ve- 
dere teoretic, pe atát de nefasta din punct de vedere prac- 
tic trebuia eliberatá Grecia. Dar o eliberare totalá necesita 
un remediu total, adicá trebuia lásat maladiei rágazul sá iz- 
bucneascá, pentru ca ea sá nu rámáná latentá in corp. Acesti 
sofisti erau deci dusmanii ereditari ai lui Socrate si dacá ne 
íntrebám asupra dispozitiilor naturale care íi permiteau lui 
sá-i tiná astfel in fráu, e imposibil sá nu ne bucurám o cli- 
pá cát de pliná de sens e istoria universalá, fiindcá Socrate 
si sofistii au fost croiti, cum se spune, dupá o másurá atát de 
asemánátoare, cum rar se mai poate intálni. Socrate e fárá 
índoialá echipat si inarmat pentru a intra in confruntare cu 
sofistii. Dacá s-ar fi fácut avocatul unei pozitivitati, urma- 
rea ar fi fost cá ar fi vorbit intr-un glas cu sofistii, sofistii 
fiind la fel de toleranti pe cát erau romanii de temátori de 
zei si n-ar fi avut nimic impotrivá sá mai fie un sofist — o 
tarabá in plus. Dar acest lucru n-a fost sá fie. Sacrul nu tre¬ 
buia luat in desert, templul trebuia mai íntái curátit inainte 
ca sacrul sá vrea iar sá locuiascá in el. Adevárul pretinde o 
tácere inainte de a ridica glasul, iar aceastá tácere trebuia sá 
o impuná Socrate. De aceea a fost el doar negativ. Dacá s-ar 
fi aflat in el o anume pozitivitate, n-ar fi atins niciodatá acel 
grad de necrutare, ca de antropofag, la care ajunsese si de 
care a fost nevoie pentru ca misiunea lui in lume sá nu esu- 
eze. Pentru aceasta era de asemenea echipat. Aveau sofistii 
ráspuns la tóate ? Ei bine, el stia sá intrebe; stiau sofistii to- 
tul, el nu stia nimic, vorbeau sofistii fárá oprire, atunci el 
stia sá si tacá, adicá sá dialogheze. 144 Se prezentau sofistii 
pompos si pretentios, el se purta tácut si modest; cáutau 
sofistii bogátia si preaplinul plácerilor, el se aráta sobru si 
abstinent; doreau ei sá aibá influentá politicá, Socrate era de 
neconvins sá se ocupe de problemele statului; dacá ínvátá- 
tura lor era nepretuitá, asa era si a lui Socrate, dar in sens 


144 Vorbária sofistilor si lungile lor discursuri sunt ca un fel de ilus¬ 
trare a pozitivitdtii care le era proprie. 
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invers. Pofteau sofistii primele locuri la masa, atunci Socra- 
te se multumea sá se aseze ultimul; voiau sofistii sá treacá 
drept cineva, Socrate prefera sá nu fie absolut nimic. Se poa- 
te considera cá, prin tóate acestea, Socrate face dovada for- 
tei sale morale, dar mai corect ar fi sá vedem in aceasta o 
polémica indirecta purtatá de infinitul interior al ironiei im- 
potriva abuzurilor sofistilor. Sigur cá intr-un anumit sens 
se poate vorbi aici de fortá moralá, dar punctul atins de So¬ 
crate in acest domeniu e mai degrabá determinarea negati- 
vá, conform cáreia subiectivitatea in sine se autodeterminá; 
in schimb, íi lipsea acea obiectivitate in care subiectivitatea 
liberá in sine rámáne liberá, acea obiectivitate care nu pune 
subiectivitátii limite restrictive, ci extensive. Nivelul la care 
a ajuns Socrate era, in general, consecinta intrinsecá in sine a 
infinitului ideal, íntr-o abstractiune care e deopotrivá o de¬ 
terminare de ordin metafizic, si una de ordin estetic si mo¬ 
ral. Afirmada deseori reluatá de Socrate, cá pácatul e 
ignorantá, dovedeste deja indeajuns cá asa stau lucrurile. Ve¬ 
dem la Socrate libertatea infinitá si nepásátoare a subiecti- 
vitdtii, iar aceasta e chiar ironía. 

Sper cá se va vádi acum cá, pe de o parte, ironia are o 
valoare istoricá universalá; pe de altá parte, cá toatá aceas- 
tá conceptie a mea nu contribuie la diminuarea personaju- 
lui Socrate, ci el devine datoritá ei un adevárat erou ale cárui 
fapte si gesturi le putem urmári, vizibile pentru cei care au 
ochi de vázut, audibile pentru cei care au urechi de auzit. 
Vechea elinitate si-a supravietuit siesi; un nou principiu se 
ivea, dar, pentru ca sá se poatá aráta in tot adevárul sáu tre- 
buiau plivite tóate buruienile cotropitoare ale anticipárilor 
periculoase ale erorilor, distruse din rádáciná. Noul prin¬ 
cipiu avea de luptat pentru a se naste, istoria lumii avea ne- 
voie de un mamos. Aceastá sarciná a preluat-o Socrate. Nu 
era el insusi destinat sá aducá la implinire acest nou prin¬ 
cipiu, care se aña in el doar Kara Kpú\|Av ccllx , Socrate trebuind 
doar sá-i facá posibilá aparitia. Dar acest stadiu interme¬ 
diar, care nu e noul principiu si totusi este potentia non 
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actup chí e tocmai ironía. Or, ironía e la rándul ei spada, sa¬ 
bia cu douá táisuri pe care Socrate, ca un inger al mortii o 
roteste deasupra Greciei. El insusi prezintá aceastá idee sub 
o forma irónica in Aparare , ín care se compará cu un dar 
trimis de zei si mai precis cu un táune destinat sá stimule- 
ze statul grec, acest mare, nobil dar lenes armásar. In pa- 
ginile precedente am comentat indeajuns felul in care 
activitatea practica a lui Socrate ráspundea acestei concep- 
tii. Insá ironía e tocmai stimulentul subiectivitátii si ironía 
era in Socrate cu adevárat o patimá pe másura istoriei uni- 
versale. Cu Socrate se incheie un ciclu si cu el incepe unul 
nou. E ultima figura clasica, dar isi cheltuieste autenticita- 
tea, plenitudinea naturalá care il caracterizeazá ín slujba mi- 
siunii divine prin care e distrus clasicismul. Insá propriul sáu 
clasicism ii permite sá suporte ironía. Aceasta e ce am numit 
inainte sánátatea diviná de care a beneficiat, desigur, Socra¬ 
te. Pentru o individualitate reflectatá 145 orice lege naturalá 


145 Se pare cá Socrate a fost o individualitate reflectatá, iar inclinatiile 
ciudate despre care fizicul sáu ar fi stat, se spune, márturie, duc cu gan¬ 
dul la faptul cá nu era atát ceea ce era, cát a devenit astfel. Totusi ar fi 
posibil ca aceastá problemá sá fie vázutá prin raport cu urátenia pe care 
o descrie el insusi cu atata ironie. Se stie cá Zopyros* a lásat cáteva stu- 
dii fizionomice asupra lui Socrate. Dar orice adevár al fizionomiei de- 
pinde de axioma cá fiinta este numai in másura in care se inelude in 
aparentó; sau cá aparenta e adevárul fiintei, iar fiinta e adevárul aparen¬ 
ten Desigur, fiinta e negada aparentei, dar nu negada sa absolutá, cáci 
fiinta ar fi dispárut atunci ea insási. Dar aici e, páná la un anume punct, 
ironía: ea neagá fenomenalul, nu pentru a afirma ceva cu ajutorul acestei 
negatii, ci il neagá la modul absolut, se retrage fugind in loe sá conti¬ 
nué; nu se aflá in fenomen, ci incearcá sá insele cu el; fenomenul nu e 
pentru a face fiinta vizibilá, ci pentru a o ascunde. Dacá ne amintim cá 
in fericita Grecie fiinta se unea cu fenomenul ca determinare naturalá 
imediatá, vom vedea cá, aceastá armonie fiind abolitá, sciziunea trebuia 
sá rámáná profundá páná in clipa cánd avea sá apará o sintezá transcen- 
dentá. Socrate ar fi putut sá conceapá, in acest sens, sub unghi ironie opo- 
zitia dintre fiinta si aparenta sa. Gásea foarte natural ca exteriorul sáu sá 
infátiseze cu totul altceva decát interiorul. Fiindcá oricát ar fi subliniatá 
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nu e decát o datorie: individul traverseazá dialéctica vietii 
si iese din ea transfigurat sub forma acestei personalitáti care, 
in fiecare clipá victorioasá, continua totusi sá lupte. Indi- 
vidualitatea reflectatá nu ajunge niciodatá la serenitatea in 
care odihneste frumoasa individualitate care e, pana la un 
anumit punct, un produs natural implicánd sensibilul ca un 
moment necesar in sine. Armonioasa unitate a frumoasei in- 
dividualitáti e tulburatá de ironie; asa e, pana la un anumit 
punct, si in persoana lui Socrate, unde e distrusá si negatá in 
fiecare moment. Astfel se explicá si conceptia sa asupra mor¬ 
dí, pe care am prezentat-o mai sus. Dar deasupra acestei dis- 
trugeri se ridicá tot mai sus ataraxia irónica (pentru a prelua 
aceastá expresie a scepticilor). 

La evrei, care erau totusi poporul fágáduintei, scepticismul 
legii trebuia, prin negativitatea sa, sá taie calea, sá consume, 
sá topeascá prin ardere omul natural, asa incát mila Domnu- 
lui sá nu fie luatá in desert. Tot astfel la greci, poporul care 
in sens lumesc poate fi numit cel ales, poporul fericit náscut 
in chiar patria armoniei si a frumusetii, de-a-lungul evolutiei 


libertatea moralá care neagá tóate aceste dispozitii contradictorii ale fi- 
rii, dezecliilibrul totusi persistá, eforturile sale din sfera moralá nereu- 
sind niciodatá sá-i schimbe exteriorul. Pentru fizionomie Socrate va rámáne 
totdeauna un caz foarte dificil. Fiindcá dacá e pus in valoare momentul 
deciziei personale, rámáne totusi o dificúltate, faptul cá aspectul exte¬ 
rior n-a suferit la Socrate nici o schimbare esentialá; dacá e scoasá in evi- 
dentá determinarea mostenitá, Socrate rámáne o cheie de boltá pentru toatá 
stiinta fizionomiei. (Mehring: Ideen zur wissensch. Begründung d. Phy- 
siognomik in revista lui Fichte, vol. 2, fase. 2, 1840, p. 244* * ** subliniazá 
momentul deciziei personale, dar nu problema pe care o ridicá ea.) Insá 
privind bucuria ironicá a lui Socrate de a fi astfel dotat de naturá si de 
a putea face astfel pe toatá lumea sá creadá altceva despre el, nu e nevo- 
ie sá reflectám mai mult asupra problemelor profunde ale fizionomiei. 

* Cf. Cicero, Tusculanes , IV 80. (N.t .) 

** G. Mehring, decan la Langenburg. Revista lui Fichte, publicatá la 
Bonn si Halle din 1837 pánáin 1855, in care Mehring a publicat studiul 
sáu Idei despre intemeierea stiintified a fizionomiei, se intitula Zeitscbrift 
für Philosophie und spekulative Tbeologie. (N.t.) 
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cáruia elementul propriu-zis uman a parcurs destine suc- 
cesive, poporul libertátii — la greci, spun, si in universul lor 
de nepásátoare inteligentá tacerea ironiei era negativitatea 
care impiedica luarea in desert a subiectivitátii. Astfel ira¬ 
nia e, precum legea, o exigentá, chiar o exigentá uriasá, fiind- 
cá dispretuieste realitatea si pretinde idealitatea. 146 Cá aceasta 
din urmá e prezentá deja in aceasta dorintá, chiar dacá nu- 
mai ca posibilitate, e un lucru limpede, fiindcá din punct 
de vedere spiritual obiectul dorintei se aflá deja mereu in do¬ 
rintá, dorinta insási vádindu-se in cel care o nutreste, sub 
forma emotiilor sale. Irania aminteste deci de lege, asa cum 
sofistii ne amintesc d efarisei care, in domeniul vointei, apli- 
cau chiar metodele folosite de sofisti in domeniul cunoas- 
terii. Ce a fácut Socrate cu sofistii a fost cá le-a dat acea clipá 
urmátoare, in care ceea ce era momentan adevárat se dizol- 
va, devenind nimic, adicá lása infinitul sá absoarbá finitul. 
Totusi, ironia lui Socrate nu viza doar sofistii, ci in gene¬ 
ral ordinea stabilitá; din tóate acestea ea cerea idealitatea, 
iar aceastá cerintá judeca si condamna elinitatea. Dar iro¬ 
nia lui nu era un instrument in slujba ideii, ironía era pune- 
tul sau de vedere : mai mult nu stápánea. Dacá ar fi stápánit 
ideea, niciodatá activitatea sa devastatoare n-ar fi fost atát 
de pátrunzátoare. Cel care anuntá legea nu poate fi cel ce adu¬ 
ce mántuirea, cel care ridica severele exigente nu era cel care 
ar fi putut sá le multumeascá. Dar, sá nu uitám, intre exi- 
genta lui Socrate si implinirea ei nu exista acel abis de ne- 
trecut care separá legea de mántuire. In exigentá lui Socrate 
era cuprinsá Kara 8úvaptv cclxi si implinirea ei; ceea ce a dat 
acelei epoci din istoria universalá un inalt grad de rotunjire. 
In eseul mai sus citat, Schleiermacher (p. 54) observá cá Pla¬ 
tón e mult prea desávársit pentru a reprezenta un inceput; 


146 Dar toemai pentru cá aceastá cerintá era adeváratá in acea epocá a 
istoriei universale, de aceea ironia lui Socrate era indreptátitá si n-avea ni¬ 
mic bolnávicios si egoist precum aceea de mult mai tárziu, care a inceput 
sá ceará un sublimat excesiv al idealitátii ajunse la apogeu. 
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aceastá remarca ii contrazice pe Krug si Ast care, trecándu-1 
pe Socrate cu vederea, au inceput cu Platon cclxu . Or, ironía 
e inceputul si totusi mai mult decát atát; ea este si nu este; 
polémica sa e un inceput si in aceeasi másurá un sfarsit, fiind- 
cá oprirea dezvoltárii precedente constituie un sfarsit, dar 
de asemenea inceputul dezvoltárii urmátoare, si aceastá su- 
primare nu e posibilá decát dacá noul principiu e deja pre- 
zent ca posibilítate. 

Pornind de la aspectul de Ianus Bifrons care se ascunde 
in orice inceput istoric vom aráta cealalta laturá a lui So¬ 
crate spre a vedea relatia sa cu noul curent al cárui inceput 
il reprezintá. 147 E cunoscut cá nu numai Platón, dar si nu- 
meroase alte scoli isi au izvorul doctrinei lor in Socrate. 148 


147 Relatia cu Socrate a fost frumos si pios infátisatá de Platón prin 
cunoscuta vorbá cá multumeste zeilor pentru patru lucruri: cá 1-au fácut 
om si nu animal, bárbat si nu femeie, grec si nu barbar, dar mai ales pen¬ 
tru cá 1-au fácut cetátean atenian si contemporan cu Socrate. 

148 Cf. Rbeinisches Musdum* *, Bonn, 1827. Grundlinien der Lehre des 
Sócrates von Ch.A. Brandis**, p. 119: Aber eine so grofle Anzabl sehr 
begabter M'ánner hat kein Philosoph des Alterthums in dem Maafie für 
sich und für Erforscbung der Wahrheit gewonnen, wie Sócrates, keiner 
wie er, eine Mannigfaltigkeit von Schulen veranlajh, die in Lehre und 
Lehrweise hochst verschieden unter einander, sich in der Ueberzeugung 
vereinigten, dem Sócrates ihre leitenden Grundsdtze zu verdanken. Un¬ 
ter den pbilosophiscben Schulen, deren von einigen zehn, von andern 
neun, ais ethische oder Socratische bezeichnet wurden, fand sich aufer 
der Epicurdischen schwerlich eine, die solche Bezeichnung verschmdht 
haben wiirde*** (scoala Academiei, cea din Megara, din Eritrea, din Ele- 
ea, scolile peripateticilor, cirenaicilor, cinicilor, stoicilor, epicureicilor). 

* Revistá intemeiatá de filologii Barthold Georg Niebuhr si Chris- 
tian August Brandis: Rbeinisches Museum für Jurisprudenz, Philologie, 
Geschichte und griechische Philosophie, ersten Jahrganges erstes und zwei- 
tes Heft, Abtheilung für Philologie, Geschichte und Philosophie, Bonn, 
1827. (IV. í.) 

** Christian August Brandis (1790-1867), filolog german, confe¬ 
renciar la Copenhagain 1813; din 1821, profesor la Bonn. Studiul sáu ci- 
tat de Kierkegaard se intituleazá Fundaméntele doctrinei lui Socrate. ( N.t .) 

*** In germaná in original: „Nici un alt filozof din Antichitate, in 
afará de Socrate, nu a cástigat, atát pentru sine cát si pentru cercetarea 
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Se pare cá, pentru a explica acest fenomen, trebuie ín mod 
necesar presupus un inalt grad de pozitivitate la Socrate. Am 
íncercat sá arát si inainte cá relatiile sale, mai ales cu Alci- 
biade, se explica de minune independent de aceastá pozi¬ 
tivitate, ba chiar nu se explicá intr-adevár decát dacá admití 
absenta acesteia. Am atras de asemenea atenúa asupra far- 
mecelor de care dispunea ironía pentru a captiva spiritele. 
La consideratii asemánátoare voi trece acum, pentru a ará- 
ta cum ironía, la rándul ei, explicá acest fenomen, ba mai 
mult: c a. fenomenul cere ironía pentru afi explicat. Hegel 
observá ( Gesch. der Phil. vol. 2, p. 126) cclx111 cá lui Socrate 
i s-a reprosat cá din ínvátátura sa au pornit atátea filozofii 
diferite, la care el a ráspuns cá motivul se aflá in imprecizia 
si abstractiunea principiului sáu. Asemenea repros fácut lui 
Socrate aratá cá s-ar fi dorit sá fie altfel decát era el ín reali- 
tate. Intr-adevár, dacá punctul sáu de vedere ar fi suferit li- 
mitarea inevitabilá impusá oricárei pozitivitáti intermediare, 
ar fi fost pentru vecie imposibil ca atát de multi descendenti 
sá-si reclame dreptul de primi veniti. Dar dacá, dimpotri- 
vá, punctul sáu de vedere a afirmat o infinitá negativitate, 
se poate explica faptul cá aceasta contine posibilitatea a ori¬ 
ce, posibilitatea íntregului infinit al subiectivitátii. Comen- 
tánd trei scoli socratice (scoala din Megara, scoala cirenaicá 
si a cinicilor), Hegel observá la p. 127 cclxiv cá erau foarte di¬ 
ferite intre ele, de aici vádindu-se ciar, ín opinia sa, absenta 
sistemului pozitiv la Socrate. Dar Socrate n-a fost doar ín 
afara sistemului pozitiv, ci chiar in afara pozitivitdtii. Má 
voi strádui sá arát acest lucru mai departe, studiind felul in 


adversarului, un atát de mare numár de bárbati eminenti, nici unul nu 
este la originea atátor scoli; extrem de divergente din punctul de vedere 
al doctrinei si predárii, ele erau totusi unánime in a recunoaste cá lui So¬ 
crate ii datoreazá principiile cáláuzitoare. Printre scolile filozofice, din- 
tre care unii numesc zece etice sau socratice, altii nouá, greu s-ar fi gásit 
vreuna, in afara de a epicureilor, care sá dispretuiascá aceastá denumi- 
re.“ ( N.t.) 
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care Hegel revendicá pentru Socrate, ideea de bine; notez 
aici in treacát cá nici macar bínele nu-1 detinea decát sub 
forma negativitátii infinite. Subiectivitatea ísi aflá in bine 
un scop legal al tuturor eforturilor ei, dar Socrate n-a pornit 
de la bine, ci a ajuns la bine, a sfársit cu bínele, bínele fiind 
de aceea cu totul abstract pentru el. 149 Dar dacá afirmatii- 
le lui Hegel sunt astfel restrictionate, pe de alta parte ele 
pot fi extinse, evidentiind uriasa elasticitate care se afla in 
acea infinita negativitate. Nu ajunge sá spui cá diversitatea 
scolilor socratice ingáduie concluzia unei absente a sistemu- 
lui pozitiv la Socrate; trebuie adáugat cá negativitatea in- 
finitá a fácut posibilá, prin presiunea ei, aparitia pozitivitátii 
iníntregimea ei; ea antreneaza si stimuleazá nesfársit aceas- 
tá pozitivitate. Asa cum Socrate, in viata obisnuitá, putea 
incepe de oriunde, tot asa reprezintá el in evolutia istoriei 
universale acel ínceput infinit, care implicá o multitudine 
de inceputuri. Ca ínceput e deci pozitiv, dar nefiind decát 
inceput, e negativ. Relatia e astfel inversul celei pe care o avea 


149 Cu acest lucru pare sá fie si Hegel de acord, la p. 124, dar nu in- 
tr-un mod constant: Sócrates selbst war nicht dariiber hinausgekommen, 
dafi erfür das Bewujhsein überhaupt das einfache Wesen des Sichselbst- 
denkens, das Guíe, aussprach und die bestimmten Begriffe vom Guíen 
untersuchte, ob sie das, dessen Wesen sie ausdrücken sollten, gehorig aus- 
drückten, die Sache durch sie in der That bestimmt sei. Das Gute wurde 
ais Zweckfür den handelnden Menschen gemacht. Dabei liefi er die gan- 
ze Welt der Vorstellung, überhaupt das gegenstandliche Wesen, für sich 
liegen, ohne einen Uebergang von dem Guíen, dem Wesen des Bewufites 
ais eines solchen, zu dem Ding zu suchen, und das Wesen ais Wesen der 
Dinge zu erkennen* *. 

* In germaná in original: „Socrate insusi nu depdsise pozitia de a afir¬ 
ma drept constiintá in general esenta simplá a gándirii de sine, binele, si 
de a cerceta dacá conceptele determínate despre bine exprimá in chip adec- 
vat esenta realitátilor pe care ele pretind cá o exprimá, si dacá prin ele este, 
de fapt, determinat lucrul respectiv. Binele a fost fácut scop al omului 
care actionezá. In schimb, Socrate a abandonat intreaga lume a repre- 
zentárii, si in general esenta obiectivá, fárá sá caute o trecere de la bine, 
de la esenta contradictiei ca atare la lucru si sá recunoascá esenta ca esen- 
tá a lucrurilor.“ (PIF, vol. I, p. 427) (N.t.) 
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cu sofistii. Dar ironía este tocmai sinteza acestor douá rela- 
tii. De aceea se va vedea cá aceste trei scoli socratice sfarsesc 
intr-un universal abstraed 50 , oricát de diferit ar concepe fle¬ 
care acest lucru. Totusi, acest acord implica un echivoc: poa- 
te sá ia o forma polémica, atacánd finitul, sau sá fie o instigare 
in favoarea infinitului. In relatiile cu discipolii sái, Socrate 
rámánea, dacá má pot exprima astfel, necesar pentru con- 
tinuarea cercetárilor; la fel, din unghiul istoriei universale, 
el a avut meritul de a repune pe linie de plutire corabia spe- 
culatiei. Dar pentru aceasta e nevoie de o infinita polemi- 
cá, o fortá suficientá pentru a índepárta orice piedicá in calea 
progresului. Totusi, Socrate nu urca el insusi la bord, ci aju- 
tá doar la imbarcare. El apartine unei formatii mai vechi si 
totusi cu el incepe o nouá formatie . 151 Asa cum Christofor 
Columb a descoperit America inainte de a se imbarca si a 
face efectiv descoperirea, tot astfel si Socrate a descoperit 
in el insusi acest continent stráin. Negativitatea sa previne 
orice cale intoarsá si totodatá stimuleazá adevárata desco- 
perire. Mobilitatea spiritului sau, entuziasmul de care fá- 
cea dovadá in viata obisnuitá exalta discipolii, la fel cum 
entuziasmul propriu punctului sau de vedere se manifesta 
sub forma unei energii actionánd ín pozitivitatea care urma. 


S-a vádit in cele precedente cá Socrate se raporta cu to- 
tul negativ la ordinea stabilitá, cáreia ii domina cu irónica 
multumire tóate determinárile vietii substancíale; de aseme- 
nea s-a vádit cá se raporta negativ la acea pozitivitate avan- 
satá de sofisti, care incercau sá o fixeze printr-o multime de 


150 De recitit, pentru principiile acestor scoli, expunerea lui Hegel din 
pp. 127 si 128. 

151 Cf. ín aceasta privintá concluzia noastrá anterioará. El (Socrate) a 
devenit astfel strain fatá de tot acest univers cáruia íi apartinea; nu se gáses- 
te ín toatá constiinta contemporaná vreun predicat care sá-i fie aplicabil; 
scápand oricárei denumiri, oricárei definitii el apartine unei noi formatiuni. 
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temeiuri, pentru a face din ea ordine stabilitá; ín libertatea 
sa irónica, Socrate era constient cá depásise tóate acestea. 
Intregul sáu punct de vedere se rotunjeste deci íntr-o infi¬ 
nita negativitate , care in raport cu dezvoltarea precedentá 
se aratá negativa, si in raport cu dezvoltarea care urmeazá, 
de asemenea negativa, desi, intr-un sens diferit, e pozitivá in 
ambele cazuri, adicá infinit ambigua. Toatá viata lui Socrate 
a fost un protest impotriva ordinii stabilite, ímpotriva vie- 
tii substancíale a statului; cu sofistii a avut de-a face abia 
cánd acestia au incercat sá creeze un surogat al ordinii pre- 
stabilite. Dar ratiunile lor n-au putut face fatá in furtuna 
nesfarsitei sale negativitáti, care spulbera intr-o clipá tóate 
ramificatiile asemánátoare polipilor, prin care se agáta subiec- 
tul particular si empiric, purtándu-le in infinitul Okeanos 
unde bínele, adevárul, frumosul etc. se invecinau in infini¬ 
ta negativitate. Acestea, ín privinta circumstantelor in care 
s-a exprimat ironía sa. Cát priveste felul Ín care s-a revelat 
aceasta, o vedem apáránd cánd partial, ca moment stápánit 
in cursul conversatiei, cánd total, in intreaga ei nesfársire, 
care páná la urmá il smulge cu sine si pe Socrate. 


ANEXÁ 

Conceptia lui Hegel despre Socrate 

Mai rámáne sá arátám in ce relatie se aflá conceptia ex- 
pusá in prezentul studiu fatá de teoriile care 1-au precedat, 
si s-o lásám sá-si incerce fortele in lume. Nu intentionez to- 
tusi sá enumár tóate conceptiile posibile, procedánd, printr-o 
astfel de trecere istoricá in revistá, precum cei mai tineri dis- 
cipoli ai celei mai noi scoli, care au luat iar ca model forma 
basmului, repetánd intreaga lectie la inceputul fiecárei noi 
párti. cclxv Oricine isi va da seama ce nepotrivit ar fi sá ne in- 
toarcem atát de mult inapoi in timp, incát sá trebuiascá sá 
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ne ocupám de conceptiile luí Brueker cclxvi sau Tychsen cclx ™, 
sau sá procedám cu o constiinciozitate atát de exhaustivá 
incat sá luám ín consideratie chiar si reminiscentele luí Krug. 
A incepe cu binecunoscuta tezá 152 a luí Schleiermacher ar 
insemna deja s-o luám de la inceput, desi eu unul nu pot fi 
de acord cu Brandis, care il considerá pe Schleiermacher un 
deschizátor de cái ín acest domeniu. 


152 Chiar si simplul fapt cá Schleiermacher si-a propus sá arate valoa- 
rea lui Socrate ca filozof aratá suficient de limpede cá nu ne putem astep- 
ta in acest context la un rezultat pe deplin satisfácátor. In cazul lui Socrate 
— reamintim aici o afirmatie a lui Hegel la care ne-am mai referit, si care 
in mod straniu e chiar a lui Hegel — nu e vorba atát de filozofie cát de 
viata individualá. Ceea ce Schleiermacher revendicá pentru Socrate e ideea 
de stiintd, si aceasta e totodatá sus-pomenita pozitivitate care se ascunde, 
in opinia lui Schleiermacher, in spatele nestiintei lui Socrate. La p. 61, 
Schleiermacher face urmátoare observatie: Denn woher anders konnte 
er auch, was Andere zu wissen glaubten, für ein Nichtwissen erkldren, 
ais nur vermóge einer richtigeren Vorstellung vom Wissen und vermó- 
ge eines darauf beruhenden richtigeren Verfahrens. Und iiberall wo er 
das Nichtwissen darlegt, sieht man, er geht von diesen beiden Merkma- 
len aus, zuerst dajl Wissen in alien wahren Gedanken dasselbe sei, also 
auch jeder solche Gedanke die eigenthümliche Form desselben an sich 
tragen müsse, und dann dajl alies Wissen ein Ganzes bilde. Denn seine 
Beweise beruhen immer darauf, dajl man von einem wahren Gedan¬ 
ken aus nicht kónne im Widerspruch verwickelt werden mit einem an- 
dern, und dajl auch ein von einem Punkte aus abgeleitetes durch richtige 
Verknüpfung gefundenes Wissen nicht dürfe widersprechen einem von 
einem andern Punkte auf gleiche Weise gefundenen, und indem er an den 
gangbaren Vorstellungen der Menschen solche Widersprüche aufdeckte, 
suchte er in alien, die irgend verstehen oder auch nur ahnen konnten, 
jene Grundgedanken anzuregen.* In continuare, Schleiermacher ii atri- 
buie lui Socrate metoda, si, pornind de la Phaidros, o vede pe aceasta ca 
avánd dublul scop zu wissen, wie man richtig vieles zur Einheit zusam- 
menfasse und eine grojle Einheit auch wieder ihrer Natur gemajl in man- 
nigfaltiges theile** (p. 63). Dacá ne intrebám care e sensul acestei aluzii, 
vedem cá ea nu contine nimic incompatibil cu propria noastrá conceptie. 
Accentul e pus aici pe ideea de consecintá, lege pe care se intemeiazá in- 
tregul domeniu al cunoasterii; dar ea e conceputá totusi atát de negativ 
incát principiul pe care-1 contine, pe care-1 utiliza si Socrate, e principium 
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Hegel constituie ín mod evident un punct de cotiturá ín 
conceptia despre Socrate. De aceea voi incepe cu Hegel si 
voi sfársi cu el, fárá a acorda importantá predecesorilor sai, 
intrucát acestia, dacá au vreo insemnátate, si-au obtinut con- 
firmarea prin conceptia lui Hegel, si nici succesorilor sai, 
intrucát acestia au doar o valoare relativa in comparatie cu 
Hegel. Teoría lui Hegel despre istorie nu poate fi invinuitá 


exclusi medii Ínter dúo contradictoria. *** íntregul pe care trebuie sá-1 for- 
meze orice cunoastere e din nou conceput intr-un mod atát de negativ 
incát el e de fapt negativitatea infinita. Cele douá scopuri ale metodei sunt 
de asemenea negative, pentru cá unitatea in care e cuprinsá varietatea e 
unitatea negativa in care aceasta dispare, iar separarea prin care e abo- 
litá unitatea e negativitatea discursivitátii. Dar acest fapt e chiar ceea ce 
am definit ca esenta dialecticii socratice, cá, anume, ea creeazá in sine 
infinita consecintá a idealului. Ceea ce, pe de altá parte, lipseste la Schle- 
iermacher e constiinta insemnátátii lui Socrate capersonalitate, insá nici 
n-ar fi, intr-o anumitá másurá, drept sá-i pretindem asa ceva, intrucát 
el si-a delimitat singur scopul studiului. In aceasta privintá scrierea lui 
Baur, la care ne-am referit atát de des, are mari merite, si intreaga lui 
observatie cá asemánarea dintre Socrate si Christos trebuie cáutatá in 
validitatea lor ca personalitáti e foarte fertilá. E insá important sá reti¬ 
nan infinita neasemánare ce se ascunde si in aceastá asemánare a lor. Am 
amintit deja de multe ori, in cele precedente, cá ironía e o determinare 
a personalitatii. Ea implicá de fapt intoarcerea in sine care caracterizea- 
zá o personalitate; aceasta cautá sá reviná la sine, sá se inchidá in sine. 
Numai cá ironía se intoarce, in aceastá miscare, cu máinile goale. Cánd 
ea se raporteazá la lume, aceastá raportare nu e un element in contextul 
personalitátii, ci o continuá lipsá de relatie cu lumea, pentru cá in mo- 
mentul in care trebuie sá inceapá relatia, ironía se retrage din ea cu o scep- 
ticá rezervá (ÉJtoxIÍ****); insá aceastá rezervá e reflectarea personaltátii 
in ea insási, desigur abstractá si lipsitá de continut. Personalitatea iro- 
nicá e, de aceea, doar conturul unei personalitáti. Vedem astfel cá intre 
Socrate si Christos e o absoluta neasemdnare\ pentru cá in Christos se 
afla, in mod nemijlocit, plenitudinea lui Dumnezeu, iar relatia sa fatá de 
lume e absolut realá, comunitatea credinciosdor avánd constiinta cá al- 
cátuieste membrele corpului sáu. 

* In germaná in original: „Pentru cá, intr-adevár, cum ar fi putut el sá 
numeascá nestiintá ceea ce altii credeau cá stiu, dacá nu prin intermediul 
unei reprezentári mai corecte despre ce e stiinta si cu ajutorul unei meto- 
de mai corecte, bazate pe aceasta. Si vedem cá peste tot unde proclamá 
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cá-si pierde vremea cu hártuieli márunte, ea concentrán- 
du-se, dimpotrivá, cu o imensá intensitate spiritualá asu- 
pra catorva bátálii principale decisive. El cuprinde si 
íntelege istoria in marile ei formatiuni. De aceea, nici lui So- 
crate nu i-a íngáduit sá rámáná locului ca ein Ding an sich, 
ci 1-a pus sá iasá in fatá, vránd-nevránd. 

Dificultatea legatá de dobándirea unei certitudini despre 
aspectul fenomenal al existentei lui Socrate ««-1 nelinisteste 
pe Hegel. Astfel de griji márunte nu-1 maciná defel. lar cánd 
augurii ingrijorati íl anuntá cá sacrele gáini nu vor sá mánán- 
ce, el le dá replica lui Appius Claudius Pulcher cclxvm : „Atunci 
trebuie sá bea“, si azvárle gáinile peste bord. Desi Hegel in- 
susi observase cá in cazul lui Socrate nu e vorba atát de fi- 
lozofie cát de o viatá individualá, in expunerea sa despre 
acesta din Geschichte der Phüosophie nu se gáseste totusi ab- 
solut nimic care sá lámureascá relatia dintre cele trei concep- 
tii contemporane despre Socrate, atát de diferite intre ele. 153 


nestiinta sa, Socrate porneste de la aceste douá criterii: íntai, cá stiintá 
e aceeasi ín tóate rationamentele adevárate, si orice astfel de rationament 
trebuie sá aibá asadar forma distinctivá a acesteia; apoi, cá intreaga stiin¬ 
tá alcátuieste o totalitate. De aceea, dovezile lui se bazeazá mereu pe fap- 
tul cá, pornind de la un rationament adevárat, nu poti contrazice alt 
rationament adevárat, si cá o stiintá dedusá printr-o inferentá validá din- 
tr-un punct dat, nu are voie sá intre in contradictie cu o altá stiintá dedu¬ 
sá in acelasi mod dintr-un alt punct dat. Descoperind astfel de contradictii 
in reprezentárile admise in mod curent de cátre oameni, Socrate incer¬ 
ca, in consecintá, sá iste gándurile acestea fundaméntale in toti cei ca- 
pabili sá le inteleagá sau mácar sá le presimtá." ( N.t .) 

** In germaná in original: „de a sti sá formezi corect o sintezá 
dintr-o multitudine de elemente, si sá descompui, conform naturii sale, 
un mare intreg in multiplele sale párti.“ (N.t .) 

*** In latiná in original: „principiul conform cáruia intre douá con- 
tradictorii termenul mediu este exclus“, cunoscut indeobste in logicá sub 
numele de „principiul tertului exclus". (N.t.) 

**** In eliná in original: „retmere“. (N.t.) 

153 Exceptie fácánd pentru Aristofan; dar despre asta, mai multe la lo- 
cul cuvenit. 
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El foloseste un dialog al luí Platón 154 ca exemplu pentru me- 
toda socrática, fárá a explica de ce 1-a ales tocmai pe aces¬ 
ta. Foloseste de asemenea Memorabilia si Apárarea lui 
Xenofon, precum si Apárarea lui Platón, fárá a da nici un 
fel de alte lámuriri. In general nu-i convine cánd cineva face 
caz de ceva, si nici chiar strádaniile lui Schleiermacher de 
a pune dialogurile platonice intr-o astfel de ordine incát sá 
fie tóate strábátute de o mare idee succesiv dezvoltatá nu 
gásesc indurare in ochii sái. Das Literarische, das Kritische 
Herrn Schleiermachers, die kritische Sonderung, ob die ei- 
nen oder die anderen Dialoge echt seien - (über die groflen 
kann ohnehin nach den Zeugnissen der Alten kein Zweifel 
sein) - istfür die Philosophie ganz überflüssig, und gehort 
der Hyper-Kritik unserer Zeit an cclx,x (p. 179). Astfel de 
chestiuni sunt pierdere de vreme pentru Hegel, iar cánd fe- 
nomenele se aliniazá ca pentru paradá, el e deopotrivá prea 
grábit si prea pátruns de importanta pozitiei sale de gene¬ 
ral comandant al istoriei lumii pentru a avea timp sá arun- 
ce asupra lor mai mult decát o scurtá privire maiestuoasá. 
In felul acesta evitá, ce-i drept, prolixitatea, dar pierde tot- 
odatá din vedere elemente care ar fi fost necesare pentru o 


154 Cu prilejul discutárii acestui dialog'" face o observatie cu totul ge- 
neralá la p. 69: So in derArt endigen sich eine Menge xenophontischer und 
platonischer Dialoge , und lassen uns in Ansehung des Resultáis (Inbalts) 
ganz unbefriedigt. So der Lysis: Was Liebe und Freundschaft unter den 
Menschen verschaffe; so wird die Republik eingeleitet mit der Untersu- 
chung, was das Gerechte sei. Diese Verwirrung hat nun die Wirkung, zum 
Nachdenken zu führen; und diefi ist der Zweck des Sokrates. Diese blofi 
negative Seite ist die Hauptsache. * * ** 

* Este vorba de Menon. ( N.t .) 

** In germana in original: „In felul acesta sfarsesc o multime de dia- 
loguri xenofontice si platonice, lásándu-ne cu totul nesatisfácuti in ceea 
ce priveste rezultatul (continutul). Astfel, in Lysis [discutía dusá in jurul 
problemei]: ce produce iubire si prietenie intre oameni ? República are ca 
introducere: Ce este just ? Punerea aceasta in incurcáturá are ca efect de a 
indemna la reflectare, si acesta este scopul urmárit de Socrate. Aceasta la- 
turá pur negativa este lucrul esential.“ ( PIF, vol. I, p. 385) (N.t .) 
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expunere íntr-adevár completá. Asa se face ínsá cá fapte tre- 
cute in mod nedrept cu vederea se amestecá, uneori, ín alte 
párti, spre a-si afirma drepturile. De aceea intálnim in in- 
treaga sa expunere despre sistemul lui Platón numeroase ob- 
servatii fdcute ín trecere, care apar aici cu pretenda de a fi 
considérate absolute, pentru cá intregul context in care s-ar 
fi arátat in adevárul lor relativ (dar cu atát mai íntemeiat) 
a fost nimicit. P. 184: Was von dem in den Dialogen Dar- 
gestellten dem Sócrates oder dem Platón angehóre, bedarf 
keiner weiteren Untersuchung. So viel ist gewifl, dajl wiraus 
Platos Dialogen sein System vollkommen zu erkennen im 
Stande sind. P. 222: Diese Dialektik (cea al cárei rezultat 
e, adicá, doar negativ) sehen wir bei Plato háufig, theils in 
den mehr eigentlich socratischen 155 , moralischen Dialogen, 
theils auch in den vielen Dialogen, welche sich auf die Vor- 
stellung der Sophisten von der Wissenschaft beziehen. P.226: 
Die Dialektik in dieser hóheren Bestimmung (de exemplu, 
cea prin care contradictiile sunt abolite in universal, astfel 
íncát impácarea contradictiilor e afirmativul) ist die eigent¬ 
lich platonische X5b . P. 230: Viele Dialoge enthalten so nur 
negative Dialektik; das ist die socratische Unterredung. cchaL 
Aceste observatii disparate corespund intru totul celor pe 
care am incercat sá le validez in prima parte a cercetárii. Dar 
nu le pot invoca in sprijinul meu, pentru cá sunt fácute cu 
totul in trecere. 

Expunerea propriu-zisa despre Socrate se aflá insá in Ges- 
chichte der Philosophie vol. 2, pp. 42-122. Vom trece acum 
la examinarea ei. — Aceastá expunere a lui Hegel se remarcá 
prin faptul cá sfárseste asa cum a inceput — cu per soana lui 
Socrate. Pentru cá, in ciuda faptului cá Hegel pare, in mai 


155 Prin calficativul „mai autentic socratice" Hegel face o distinctie 
intre dialoguri, fárá a preciza insá dacá e multumit de incercárile filologi- 
lor sau nu. 

156 Numind aceastá dialecticá „autentic platonicá", Hegel stabileste un 
contrast al ei fatá de o altá dialecticá, mai putin autentic platonicá. 
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multe locuri, sá revendice pentru acesta o pozitivitate, si cu 
tóate cá ii atribuie ideea de Bine, constatám totusi cá indi- 
vidul se autodeterminá arbitrar ín relatia sa fatá de Bine, si 
cá Bínele ca atare nu reprezintá o fortá coercitiva absolu- 
tá. La p. 93, Hegel face urmátoarea observatie : Das Sub- 
ject ist das Bestimmende, das Entscheidende. Ob guter oder 
schlechter Geist entscheide, bestimmt jetzt das Subjekt. (Adi- 
cá: subiectul se situeazá, liber pe deplin, deasupra a ceea ce, 
la drept vorbind, ar trebui sá-1 determine; se situeazá astfel 
nu doar ín momentul in care alege, ci ín flecare clipá, pentru 
cá arbitrariul nu constituie o lege, o permanentá, un conti- 
nut). Der Punkt der Entscheidung aus sich selbst fing an, bei 
Sócrates aufzugehen; dieses war bei den Griechen bewuftlo- 
ses Bestimmen. Bei Sócrates wird dieser entscheidende Geist 
in das subjektive Bewufltsein des Menschen verlegt; und die 
Frage ist nun zundchst, wie diese Subjektivitdt an Sócrates 
selbst erscheint. Indem die Person, das Individuum zum En- 
tscheidenden wird, so kommen wir auf diese Weise auf Só¬ 
crates ais Person, ais Subjekt zurück; und das Folgende ist 
nun eine Entwickelung seinerpersónlichen Verhdltnisse. cchca 
Forma ín care subiectivitatea se aratá la Socrate e demo- 
nicul; dar intrucát Hegel ínsusi subliniazá, cu dreptate, cá 
demonicul incá nu reprezintá o constiintá, vedem cum su¬ 
biectivitatea oscileazá intre subiectivitatea finitá si cea in- 
finitá; pentru cá in constiintá moralá subiectul finit devine 
infinit. P. 95: Gewissen ist die Vorstellung allgemeiner In- 
dividualitat, des seiner selbst gewissen Geistes, der zugleich 
allgemeine Wahrheit ist. Der D 'dmon des Sócrates ist die ganz 
nothwendige Seite zu seiner Allgemeinheit; we ihm diese zum 
Bewufitsein kam, so auch die andere Seite, die Einzelnheit 
des Geistes. Sein reines Bewufltsein stand líber beiden Sei- 
ten. Welcher Mángel in dieser Seite, werden wir sogleich bes¬ 
timmen : namlich der Mángel des Allgemeinen ist ersetzt selbst 
mangelhaft, auf eine einzelne Weise, nicht Wiederherstel- 
lung des Verdorbenen für das Negative. Cí:lxxu Dar spunánd 
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despre constiinta pura a luí Socrate cá se afla deasupra am- 
belor partí, Hegel pare sá sustiná chiar ceea ce am vrut si 
eu sá sustin cánd spuneam cá Socrate are ideea de Bine ca 
negativitate infinitá. 

Ar fi difícil sá adunám íntr-o expunere coerentá múltele 
observatii singuiare excelente care se regásesc in acest ca¬ 
pítol al lucrárii lui Hegel, in el fiind adesea adúnate atát de 
multe lucruri incát e greu sá nu pierzi firul. cclxx111 Am folo- 
sit deja o buná parte din ele in paginile precedente. Dacá, in 
schimb, luám in considerare totalitatea expunerii lui Hegel, 
cercetánd cum se raporteazá ea la modificárile pe care le-am 
propus, cred cá ar fi cel mai nimerit sá discutám tóate aces- 
tea referindu-ne la un singur punct: in ce sens e Socrate in- 
temeietorul moralei ? Referindu-ne la acest punct, vom putea 
de asemenea sá aducem in discutie cele mai importante ele¬ 
mente ale conceptiei lui Hegel. 


In ce sens e Socrate intemeietorul moralei ? 

Rolul lui Socrate in cadrul evolutiei e prezentat de Hegel, 
in termeni generali, la p. 43: Sócrates spricht nun das We- 
sen ais das allgemeine Ich aus, ais das Gute, das in sich ru- 
hende Bewufltsein; das Gute, ais solches, freí von der seyenden 
Realitat, frei gegen das Verhdltnis des Bewufltseyns zu sey- 
ender Realitat — es sey einzelnes sinnliches Bewujltseyn (Ge- 
fühl und Neigungen), — oder endlich frei von dem 
theoretisch über die Natur speculierenden Gedanken, der 
ob zwar er Gedanke, doch noch die Form des Seyns hat, Ich 
bin darin nicht ais meiner gewifl. cáyí ™ Socrate a ajuns deci 
la faptul de a fi in sine si pentru sine, asa cum acest fapt de 
a fi in sine si pentru sine se infátiseazá gándirii. Acesta e unul 
din momente; celálalt presupune cá Binele acesta, univer- 
salul acesta, trebuie recunoscut de cátre mine. 
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ínsá pentru a nu atribuí acestor propozitii un sens mai 
cuprinzátor decát cel presupus de Hegel e necesar sá spu- 
nem cate ceva despr efelul in carepreda Socrate. Cá, in opi¬ 
ma lui Hegel, modul de predare socratic era negativ, scopul 
sáu fiind negativitatea; cá viza subrezirea, nu intárirea; cá ne- 
gativitatea nu era, la Socrate, imanentá in pozitivitate, ci scop 
in sine, rezultá deja din observatiile rázlete pe care le-am 
citat mai sus, precum si din múltiple afirmatii incluse in ca- 
pitolul dedicat special lui Socrate ; dar aceastá opinie reiese 
si mai limpede din felul in care Hegel prezintá conceptia 
lui Aristofan despre Socrate. La p. 85, Hegel observá cá 
Aristofan a inteles filozofia socraticá sub aspectul ei nega¬ 
tiv, prin care intreaga ordine prestablitá se pierde in uni- 
versalul indefinit. Mai spune cá nici prin gánd nu-i trece sá-1 
justifice sau mácar sá-1 scuze pe Aristofan. P. 85: Die Uber- 
treibung, die man dem Aristophanes zuschieben kónnte, ist, 
dafi er diese Dialektik zur ganzen Bitterkeit der Konsequ- 
enz fortgetrieben hat; es kann jedocb nicht gesagt werden, 
dafi dem Sócrates Unrecht geschehen mit dieser Darstellung. 
Aristophanes hat durchaus nicht Unrecht, ja man mufi so- 
gar seine Tiefe bewundern, die Seite des Dialectischen des 
Sócrates ais eines Negativen erkannt und (nach seiner Weise 
freilich) mit so festem Pinsel dargestellt zu haben... Sócra¬ 
tes’ Allgemeinheit hat die negative Seite des Aufhebens der 
Wahrheit (Gesetze), wie sie im unbefangenen Bewufitseyn 
ist; — diefi Bewufitseyn wird so die reine Freiheit über den 
bestimmten Inhalt, der ihm ais an sich galt. ccixXY Hegel fo- 
loseste si o altá expresie pentru a sublima negativitatea mo- 
dului socratic de a preda, atunci cánd observá cá filozofia lui 
Socrate nu era de fapt o filozofie speculativá ci ein indivi- 
duelles Thun cclxxvi (p. 53). Pentru a stárni aceastá actiune in- 
dividualá, Socrate fácea moralá; es ist aber nicht eine Art und 
Weise von Predigen, Ermahnen, Dociren, düsteres Mora- 
lisiren u.s.f. cclxxvn (p. 58), astfel de lucruri nepotrivindu-se 
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cu urbanitatea eliná. El fácea, dimpotrivá, moralá punánd 
flecare om sá se gándeascá la propriile indatoriri. Cu tineri 
si bátráni, pantofari, fierari, sofisti, oameni de stat, cetáteni 
de tot felul, Socrate intra in vorbá punand ín prim-plan pre¬ 
ocupadle lor, fie ele de ordin casnic (educarea copiilor) sau 
epistemologic, si pornind de la cazurile particulares le in- 
drepta gándirea spre universal, spre adevárul si frumosul in 
sine si pentru sine (p. 95). 

Aceasta e asadar semnificatia modului sau de a face mo- 
rala, si va trebui sá vedem ce vrea sá spuná Hegel cánd, ur- 
mánd traditia anticá, il numeste pe Socrate fondatorul moralei. 
— Nu trebuie sá trecena insá cu vederea bine-cunoscutul sens 
al moralei la Hegel. Acesta face o distinctie intre moralita- 
te si etica. XV1 " Dar etica e pe de o parte eticá nereflectatá, 
ca la vechii greci, pe de altá parte e insá o determinare su- 
perioará a acesteia, asa cum se manifestá din nou dupá ce 
a devenit constientá de sine in moralitate. De aceea, Hegel 
discutá, ín Philosophie des Rechts, moralitatea inainte de a 
trece la eticá. Tratánd despre moralitate, discutá, in sectiu- 
nea despre bine si constiintá, fórmele morale ale ráului, ipo- 
criziei, probabilismului, iezuitismului, apelului la propria 
constiintá, ironiei. cclxxix Individul moral e aici individul li- 
ber la modul negativ. Acesta e liber pentru cá nu e legat de 
un altul, dar e liber la modul negativ tocmai pentru cá nu-si 
are limita intr-un altul. Pentru cá abia atunci cánd indivi¬ 
dul, fiind intr-un altul, e in propriul sine, el e liber cu ade- 
várat: liber la modul pozitiv, liber la modul afirmativ. 
Libertatea morala e, de aceea, arbitrariul , e posibilitatea bi- 
nelui si a ráului, si, de aceea, Hegel insusi face in Philoso¬ 
phie des Rechts , la p. 184, urmátoarea observatie: Das 
Gewissen ist ais formelle Subjectivitát schlechthin dief auf 
dem Sprunge zu seyn, ins Rose umzuschlagen cchoíX . In acest 
sens, la vechii greci individul nu era nicidecum liber, fiind 
prizonier al eticii substantiale; incá nu se concentrase asu- 
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pra sa, disociindu-se de aceastá relatie nemijlocitá; incá nu 
se cunostea pe sine. Socrate a fost cel care a dus la tóate aces- 
tea, insá nu in felul sofistilor, care invátau individul sá se 
limiteze la interésele sale particulare, ci universalizánd su- 
biectivitatea; si in aceastá másurá e intemeietorul moralei. 
Socrate a validat importanta constiintei, nu din punct de ve- 
dere al sofisticii, ci din punct de vedere speculativ. A ajuns 
la fiinta in sine si pentru sine, ca fiintá in sine si pentru sine 
pentru gandiré, ajungánd la definida cunoasterii care ínstrái- 
na individul de nemijlocirea in care tráise pana atunci. Nu 
mai era suficient ca individul sá actioneze din respect fatá 
de lege; trebuia sá actioneze de acum la modul constient, 
in depliná cunostintá de cauzá. Dar aceasta e, dupá cum vom 
vedea, o determinare negativa ; negativá atát in relatia sa fatá 
de ordinea stabilitá cát si fatá pozitivitatea mai profundá care, 
speculativá fiind, conditioneazá la modul negativ. 

Faptul se dovedeste si in ceea ce priveste definida con- 
ceptului de virtute. Hegel rezumá conceptia lui Aristotel 
despre definida socraticá a virtutii; sá-1 urmárim. La p. 77, 
citeazá urmátoarea afirmatie a lui Aristotel: Sócrates hat bes- 
ser von der Tugend gesprochen, ais Pythagoras, aberauch nicht 
ganz richtig, da erdie Tugenden zu einem Wissen (é7ttaxfi|aai;) 
machte. Diefl ist námlich unmóglich. Denn alies Wissen ist 
mit einem Grunde (A,óyo<;) verbunden, der Grund ist aber 
nur im Denken; mithin setzt er alie Tugenden in die Einsicht 
(Erkenntnifi). Es widerfáhrt ihm daher, dajl er die alogi- 
sche - empfindende - Seite der Se ele aufhebt: námlich die 
Leidenschaft (7tá0o<;) und die Sitie (fj9o<;). cclxxxi lar mai apoi 
numeste aceastá criticá perfect índreptátitá: Wir sehen, dafi 
dasjenige, was Aristóteles an der Bestimmung der Tugend 
bei Sócrates vermiflt, die Seite der subjectiven Wirklichkeit 
- heutiges Tages Herz - ¿sí. cclxxxu Ceea ce-i lipseste virtutii 
e asadar o determinare a fiintei, fie cá o íntelegem in raport 
cu subiectul individual, fie cá o vedem realizatá, intr-un sens 
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mai inalt, ín stat. ínsá Socrate a nimicit constiinta de stat ne- 
mijlocitá, substancíala, fárá a ajunge la ideea de stat, drept 
care virtutea nu poate fi definitá decát ín acest mod abstract, 
ea neavándu-si realitatea nici ín stat, nici ín personalitatea 
ímplinitá, pe care numai statul o poate crea. 157 La p. 78, 
Hegel citeazá din nou o afirmatie a luí Aristotel: Sócrates habe 
einer Seits ganz richtig geforscht, anderer Seits ganz unrichtig. 
Dafl die Tugend Wissenschaft sey, sey unwahr, aber dafl sie 


157 Socrate e indeobste citat ca model de virtute; Hegel mentine la rán- 
dul sáu aceastá conceptie, observánd la p. 55: Sócrates war ein Muster- 
bild moralischer Tugenden: Weisbeit, Bescheidenbeit, Entbaltsamkeit, 
Máftigung, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Unbeugsamkeit,festeRechtlichkeit 
gegen Tyrannen und 8f¡po¡;, entfernt von Habsucht, Herrschsucht. * Asa 
e, fárá indoialá; dar insusi calificativul „morale“ pe care Hegel íl atribule 
acestor virtud sugereazá cá le lipsea profunda seriozitate pe care orice 
virtute o dobándeste abia cánd se incadreazá íntr-o totalitate. Cum sta¬ 
tul isi pierduse importanta pentru Socrate, virtutile acestuia nu erau vir¬ 
tud cetátenesti, ci virtud personale, ba erau chiar, mai exact, virtud 
experiméntale. Individul se situeazá, liber, deasupra lor, iar dacá Socra¬ 
te e, din acest motiv, lipsit de frigiditatea care se manifestá ades la severii 
moralisti, si dacá e cazul sá-i dám dreptate lui Hegel dafl wir uns Sócrates 
durchaus nicht in der Weise von der Litanei der moralischen Tugend zu 
denken haben* * (p. 56), nu e mai putin adevárat cá tóate aceste virtud 
nu au realitate, pentru individ, decát ca experiment. Individul se plasea- 
zá, liber, deasupra lor, se poate dispensa de ele cánd vrea, si dacá n-o face, 
e pentru cá nu vrea , iar de vrut, nu vrea pentru cá nu vrea el, acest fapt 
neconstituind niciodatá o obligatie mai profundá pentru el. In acest sens 
se poate spune cá individul nu ia in serios aceste virtud, cu oricátá serio¬ 
zitate le-ar trata; cel putin in másura in care nu se neagá faptul cá orice 
exercitiu arbitrar e in mod esential lipsit de seriozitate, nefiind altceva 
decát sofisticá transpusá in domeniul actiunii. 

* In germaná si eliná in original: „Socrate a fost un model de virtud 
morale: intelepciune, modestie, cumpátare, stápánire de sine, simt al drep- 
tátii, vitejie, inflexibilitate, simt ferm al echitátii in fata tiranilor si a popo- 
rului, fiind lipsit de cupiditate, de tendinte spre dominare." ( PIF, vol. I, 
p. 373 ){N.t.) 

** In germaná in original: „cá nu trebuie sá m-1 inchipuim mcidecum 
pe Socrate in felul litaniei despre virtutea moralá." (PIF, vol. I, p. 374) (N. t .). 
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nicht ohne Einsicht (ohne Wissen) sey, darin habe er recht. 
Er habe die Tugend zum Logos gemacht; wir aber sagen 
sie ist mit dem Logos. l58cclxxxu ' Si aceastá definitie e consi- 
deratá corectá de catre Hegel. Pe de o parte, universalul in- 
cepe odatá cu gandul, dar virtutea ca trásáturá de carácter 
presupune, pe de altá parte, ca omul e astfel, ceea ce implica 
inima, temperamentul etc. E asadar vorba de douá aspee- 
te: universalul si individualitatea realizatoare [realiserende], 
spiritul real [den reale Aand\. 

Am ajuns din nou intr-un punct din care putem vedea 
in ce sens a avut Socrate o pozitivitate. Ne-am intors, adicá, 
la punctul de care ne indepártaserám discutánd modul de 
predare socratic. Acesta urmárea sá puná in evidentá uni¬ 
versalul ín contradictie cu particularul. Prima determinare 
referitoare la principul socratic e cea majorá, desi e numai 
fórmala: constiinta stabileste din ea insási ce e adevárul (Cf 


158 Afirmada cá virtutea e cunoastere poate fi limpezitá, in ceea ce-1 
priveste pe Socrate, si dintr-un alt punct de vedere, dacá ne amintim de 
cealaltá afirmatie, cá pácatul e nestiintá, presupozitie socraticá la care 
ne-am mai referit in paginile precedente. Presupozitia cá virtutea e sti- 
intá nu cuprinde, anume, doar ce am arátat mai sus, adicá o determina¬ 
re negativá fatá de etica naturalá care in nevinovátia ei nu stie ce face, ci 
ea implicá de asemenea o definitie a infinitei consecuente a binelui, prin 
care acesta trece, in miscarea sa abstractá, dincolo de orice determinare 
a finitudinii. Acest fapt reiese si mai limpede din afirmada cá pácatul e ne¬ 
stiintá, intrucát aceasta presupune cá pácatul e inconsecventa. Pácatul se 
opreste undeva, se detaseazá si nu rámáne in infinitatea proprie binelui. 
Desprinzándu-se de etica infinitá, virtutea definitá ca stiintá ia o formá 
idealá, care corespunde infinitátii ideale a binelui. In etica substantialá, 
virtutea e limitatá in flecare clipá, in etica idealitátii virtutea se stie cuprin- 
sá in infinitatea binelui, stiind cá se aflá in acea infinitate in care binele 
e constient cá se aflá. Dar tóate acestea sunt totusi doar definitii negati- 
ve abstráete atata timp cát ne oprim la simpla definitie a cunoasterii, chiar 
dacá e vorba de negativitatea infinitá absolutá. Cá pácatul e nestiintá si 
inconsecventá e adevárat doar dintr-un punct de vedere metafizic cu to- 
tul abstract, care priveste totul numai din perspectiva infinitei consec- 
vente din sine. 
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p. 71). Acesta e principiul libertdtii subiective, care presu- 
pune cá purtám ín noi constiinta. Astfel apare universalul. 
Dar universalul are o laturá pozitivá si una negativa. (Cf 
p. 79). Vom vedea acum in ce másurá a reusit Hegel sá demon- 
streze prezenta unei laturi pozitive a conceptiei lui Socra- 
te despre universal si dacá nu cumva e cazul sá ne intoarcem 
mai degrabá la o observatie hegelianá (p. 70) care, printr-un 
soi de titlu — Diefi ist kurz die Manier — (und die Philo- 
sophie) — des Socrates cclxxxiY —, isi proclamá deosebita im- 
portantá. Hegel adaugá apoi: Es scheint, ais hdtten wir noch 
nicht viel von der socratischen Philosophie dargelegt, indem 
wir uns nur an das Princip gehalten haben; diefi ist aber die 
Hauptsache, dafi das Bewufitseyn des Sócrates selbst erst zu 
diesem Abstracten gekommen ist. Das Gute ist das Allge- 
meine... Es ist ein in sich concretes Princip, das aber in seiner 
concreten Bestimmung noch nicht dargestellt ist; und in die- 
ser abstracten Haltung liegt der Mangel des socratischen 
Princips. Affirmatives lafit sich nicht angeben; denn es hat 
keine weitere Entwickelung. XXXY In comparatie cu sofistii, 
Socrate a fácut un imens pas inainte, ajungánd la binele in 
sine si pentru sine. Sofistii se opriserá la infinita refractie a 
binelui in multitudinea utilului si avantajosului. Insá, aten¬ 
úe: Socrate doar a ajuns la acest bine; el n-a pornit de aco¬ 
lo mai departe. Asadar, universalul are o laturá pozitivá si 
una negativá. Realitatea [Realitet] eticii incepuse sá se cla- 
tine; ea a devenit constientá de acest fapt odatá cu Socrate. 
Socrate a ináltat etica la nivelul constiintei, dar a face asta 
inseamná a conduce la constiinta faptului cá moravurile, le- 
gile etice, in chiar precizia, nemijlocirea lor, se clatiná ; aceas- 
ta ist die Machí des Begriffs, welche diefi unmittelbare Seyn 
und Gelten derselben, die Heiligkeit ihres Ansichseyns auf- 
hebt. cclxxxv ' Ca exemplu pentru faptul cá universalul avea, 
la Socrate, o laturá pozitivá (er zeigte ihnen [tinerilor] das 
Gute und Wahre in dem Bestimmten, in das er zurückging, 
da er es nicht bei dem blofi Abstracten bewenden lassen 
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wollte cdxxxvu ). Hegel citeazá convorbirea luí Socrate cu so- 
fistul Hippias (Xenofon, Mem. IV, 4, §12-16, §25). Aici, 
Socrate afirmá cá drept e cel care respecta legile, respingánd 
obiectia cá legile nu sunt ceva absolut, íntrucát poporul si 
cei ce guverneazá le schimbá adesea, prin analogía cu cei care 
duc un rázboi, si care totusi incheie apoi iarási pace. In ge¬ 
neral, sustine aici cá statul cel mai bun si mai fericit e cel ai 
cárui cetáteni au aceeasi opinie si respectá legile. In acest 
punct, Hegel vede un continut afirmativ. Dar motivul pen- 
tru care Socrate prezintá aici ceva afirmativ e cá nu-si duce 
pana, la capátpunctul de vedere, neindreptándu-se spre bí¬ 
nele ín sine si pentru sine, la care ajunge insá de fapt. El lasá 
ordinea prestabilitá sá persiste, astfel incát nu e vorba, aici, 
de pozitivitatea care urmeazá infinitei lui negatii, ci de o po- 
zitivitate care o precede. Socrate depáseste totusi prin aceas- 
tá miscare nemijlocirea elinitátii, íntrucát cuprinde legile in 
reflectie, scotándu-le astfel din nemjlocirea lor; aceastá mis¬ 
care e totusi doar simulatá, si nicidecum autentica miscare so- 
craticá. Pozitivitatea de care e vorba aici nu ne poate asadar 
da un ráspuns concludent la intrebarea dacá Socrate a sus- 
tinut ceva pozitiv, sau dacá universalul a devenit pentru el, 
in vreo másurá, concret. Hegel a simtit si el acest lucru, dupá 
cum reiese din observatiile lui de la mijlocul p. 79, din 
p. 81 jos si p. 82 sus. El aduce acum, de asemeni, exemple 
pentru latura negativá, si íntrucát am vázut cá latura pozi- 
tivá nu era pozitivá in acelasi sens in care cealaltá era negati¬ 
vá, reiese cá Socrate a sustinut universalul doar ca negativitate. 
Hegel citeazá un exemplu din Xenofon, adáugánd (p. 83) : 
Hier sehen wir die negative Seite, dafl Sócrates das wan- 
kend macht, was der Vorstellung sonstfest war. Nicht liigen, 
nicht betrügen, nicht rauben gilí in der unbefangegen Vor¬ 
stellung für recht - diefl ist ihr das Feste; aber durch die Ver- 
gleichung dieses für fest Gehaltenen mit Anderem, das ihr 
ebenso fest ais wahr gilí, zeigtsich, dafl sie sich widersprechen, 
— und jenes Feste wird wankend - es gilí nicht mehr für 
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fest. Das Positive, was Sócrates an die Stelle des Festen setzt, 
ist eines Theils im Gegensatze wider dieses, den Gesetzen zu 
gehorchen: wir sehen ganz das Allgemeine, Unbestimmte, 
und „ den Gesetzen gehorchen “ versteht nun jeder, der diefi 
hórt, ehen die Gesetze ausgedrückt, wie die allgemeine Vor- 
stellung derselhen sch bewuflt ist, nicht lügen, nicht betrügen; 
aber diese Gesetze sind eben diejl, dafi sie so im Allgemei- 
nen Lügen, Betrügen, Rauben ais Unrecht aufstellen - Bes- 
timmungen, die für den Begriff nicht aushalten.“ P. 85: 
„Hier sehen wir das Allgemeine so bestimmt, realisirt: all- 
gemeines Nennen der Gesetze; in Wahrheit aber, da diese 
schwindenden Momente sind: das unbestimmte Allgemei¬ 
ne, und den Mangel seiner Unbestimmtheit noch nicht 
ergánzt. cdxxxvm Apoi, Hegel aratá (v. pp. 90 sus si urm.) wie 
dem Sócrates selbst das Realisirende des Allgemeinen er- 
schien. ccixxxlx Aici, subiectul se vádeste a fi cel decisiv, ca unul 
care se autodeterminá arbitrar in el insusi. Dar limita pe care 
o capátá astfel universalul e una impusá de subiect in fleca¬ 
re clipá, in mod arbitrar. Numai in sistemul total al reali- 
tátii e cu putintá ca ingrádirea aceasta a universalului sá fie 
stabilá si nu intámplátoare, iar universalul sá fie recunos- 
cut in determinarea sa. Insá acest sistem total lipseste la So- 
crate. Socrate a negat statul, dar n-a revenit la stat in forma 
superioará ín care infinitatea pe care Socrate o revendica la 
modul negativ e afirmatá. 

Vedem asadar cá Socrate poate fi foarte bine considerat 
fondatorul moralei in sensul propus de Hegel, punctul sau 
de vedere rámánánd, cu tóate acestea, ironía. Subiectului 
moral, adicá liber la modul negativ, ii corespunde bínele ca 
indatorire, cánd binele e conceput ca negativitate infinita. 
Individul moral nu poate niciodatá realiza binele, abia su¬ 
biectul liber la modul pozitiv poate avea binele ca poziti- 
vitate infinita, ca indatorire, si poate sá il realizeze. Dacá 
suntem dispusi sá acceptám acea insusire a ironiei pe care 
Hegel o subliniazá atát de des, anume, cá ironia nu ia nimic 
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in serios , ea poate fi sustinutá si in ceea ce priveste subiec- 
tul líber la modul negativ; pentru cá el nu ia in serios nici 
chiar virtutile pe care le practica ; presupunánd, evident — 
- fapt cu care Hegel ar fi desigur de acord — cá adevárata 
seriozitate e posibilá doar in cadrul unui intreg in care su- 
biectul nu ia in fiecare clipá, la modul arbitrar, hotárárea 
de a-si continua experimentul, ci simte cá are o misiune, nu 
una pe care a stabilit-o el insusi, ci una care i s-a impus. 159 

Propunándu-si sá arate cá Socrate e fondatorul mora- 
lei, Hegel se concentreazá in mod unilateral asupra aces- 
tui punct. El vrea sá revendice pentru Socrate ideea de bine , 
insá intrá in incurcáturá cánd e vorba sá arate cum a con- 
ceput Socrate binele. Adevárata dificúltate a conceptiei he- 
geliene despre Socrate provine in fond din faptul cá Hegel 
incearcá mereu sá arate cum a conceput acesta binele; par¬ 
tea ei mai putin corectá provine, pe cate pot vedea, din ne- 
urmarea cursului curentului din viata lui Socrate. Miscarea 
lui Socrate tinde spre atingerea binelui. ínsemnátatea sa din 
punct de vedere al istoriei universale constá in faptul de a 
se fi indreptat spre bine (nu de a fi ajuns la el vreodatá, de- 
finitiv). Insemnátatea sa fatá de contemporani constá in fap¬ 
tul de a-i fi condus íntr-acolo. Nu vreau sá spun prin asta cá 
ar fi ajuns oarecum la bine spre sfársitul vietii sale, ci cá in- 
sási viata sa consta intr-o perpetuá ajungere la bine si in a-i 
face pe altii sá ajungá acolo. In aceeasi másurá se indrepta 
mereu spre adevár, adicá spre adevárul in sine si pentru sine, 
spre frumos, adicá spre frumosul in sine si pentru sine, si 
in general, spre ceea ce e in sine si pentru sine, fiind in sine 
si pentru sine pentru gandiré. Ajungea mereu la acestea, era 


159 ín República lui Platón, binelui ii corespunde dialéctica (tot astfel 
cum frumosului ii corespunde iubirea). De aceea, Aristotel are perfecta 
dreptate cánd neagá faptul cá Socrate ar fi avut o dialéctica. Pentru cá lui 
Socrate ii lipsea acea dialecticá in stare sá lase contradictiile sá persiste, 
insá tocmai aceastá dialecticá e necesará pentru ca binele sá se manifesté 
ca pozitivitate infinitá. 




344 


KIERKEGAARD 


mereu pe cale sá ajungá la ele. De aceea nu moraliza doar, 
ci fácea manifest ceea ce era in sine si pentru sine, desprin- 
zándu-1 din determinarea multiplicitátii. Vorbea cu artis- 
tii despre frumos, fácánd frumosul in sine si pentru sine sá-si 
croiascá o cale (zna negationis) dincolo de determinárile de 
pana atunci ale fiintei sale, in care fusese cuprins. La fel pro¬ 
ceda si in privinta adevárului. Si n-o fácea odatá pentru tot- 
deauna, ci proceda astfel cu fiecare interlocutor in parte. 
Incepea de unde se nimerea, fiind índatá gata sá verifice in- 
cárcátura CC!£C fiecáruia. Dar índatá ce-1 trecuse pe unul din¬ 
colo, se intorcea numaidecát inapoi. Nici o realitate nu-i 
putea rezista, dar ceea ce se aráta dincolo era idealitatea su- 
geratá evanescent, in cele mai slabe contururi ale sale, adi- 
cá sub forma infinitei abstractiuni. Asa cum Carón trecea 
oamenii de la a vietii plenitudine la impárátia de jos a um- 
brelor, punándu-i, spre a nu ingreuna luntrea, pe cálátori 
sá se despartá de multiplele determinári ale vietii concrete, 
de titluri, valori, purpurá, vorbe mari, tristeti, ingrijorári etc., 
páná nu rámánea decát omul pur si simplu, la fel trecea si 
Socrate oamenii, in luntre, de la realitate la idealitate, iar in- 
finitatea idealá, ca negativitate infinitá, era neantul in care el 
fácea sá dispará intreaga multitudine a vietii. Cum Socrate 
fácea mereu manifest ceea ce era ín sine si pentru sine, s-ar 
putea crede cá in privinta asta mácar era serios; dar tocmai 
pentru cá doar ajungea la ceea ce era in sine si pentru sine, 
acesta rámánánd pentru el abstractiune infinitá, Socrate nu 
detinea absolutul decát sub forma nimicului. Realitatea de- 
venea, prin intermediul absolutului, nimic , dar absolutul era 
la rándul sáu nimicul. Insá pentru a-1 mentine pe Socrate 
in acest punct, pentru a nu uita niciodatá cá executarea aces- 
tei miscári, in fiecare clipá, era insusi continutul vietii sale, 
trebuie sá ne amintim de insemnátatea lui ca misionar divin. 
Hegel n-a dat atenúe acestei misiuni divine, cu tóate cá So¬ 
crate insusi ii acordá multá importantá. Si dacá unii sunt 
incá tentati sá ii atribuie mai mult, aceastá tendintá se da- 
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toreazá incapacitátii de a vedea cá personalitátile importan¬ 
te din punct de vedere al istoriei lumii sunt mari tocmai da- 
toritá faptului cá viata lor apartine lumii, si cá, intr-un fel, 
nu au nimic pentru sine. Dar tocmai de aceea, lumea are cu 
atát mai mult sá le multumeascá. 

In descrierea hegelianá a metodei lui Socrate, douá sunt 
fórmele care devin cu precádere obiectul discutiei: ironía lui 
Socrate si maieutica lui. Spatiul acordat de Hegel ironiei do- 
vedeste indeajuns cá el vede in ironia socraticá mai ales un 
moment controlat, un mod de-a avea de-a face cu oamenii, 
fapt confirmat de altfel si de afirmatii explicite. Vom cer¬ 
ceta acum in ce fel trebuie inteles acest lucru, si in ce másu- 
rá are Hegel dreptate in aceastá privintá. Dar cu asta, trec la 
cea de-a doua parte a lucrárii, anume : conceptul de ironie. 




Partea a Il-a 

DESPRE CONCEPTUL DE IRONIE 




Introducere 


Obiectul acestei partí a cercetárii a fost stabilit de fapt, 
íntr-un anumit grad, in partea precedentá, in masura in care 
aceasta a facut sá apará un aspect al conceptului sub forma 
contemplatiei. De aceea, in precedentá parte nu am presu- 
pus conceptul, cát 1-am lásat sá se ínfiripeze, íncercánd sá má 
orientez in domeniul fenomenului. Am gásit astfel o mári- 
me necunoscutá, un punct de vedere care s-a dovedit, ca ata¬ 
re, specificpentru Socrate. Am numit acest punct de vedere 
ironie; dar denumirea respectivá e in prima parte mai putin 
importantá; acolo m-a preocupat mai ales sá nu pierd din 
vedere nici un element, nici o trásáturá, astfel incát tóate ele- 
mentele si trásáturile sá se adune intr-o totalitate. In ce má- 
surá acest punct de vedere e ironie se va vádi abia acum, 
cánd voi ajunge cu dezvoltarea conceptului intr-un moment 
in care va trebui sá se potriveascá si Socrate, dacá punctul sáu 
de vedere a fost cu adevárat ironie. Insá asa cum in prima 
parte a lucrarii n-am avut de a face decát cu Socrate, tot asa 
in dezvoltarea conceptului se va vádi in ce sens reprezintá 
Socrate un moment al respectivei dezvoltári; cu alte cuvin- 
te, se va vádi dacá s-a epuizat cu totul conceptul de ironie la 
Socrate, sau dacá mai sunt si alte moduri de aparitie care 
trebuie luate in considerare, inainte de a spune cá respecti- 
vul concept a fost pe deplin ínteles. Asa incát, la fel cum, in 
prima parte, conceptul a plutit mereu in fundal, insá cu o pu- 
ternicá tendintá de a prinde formá in fenomen, tot astfel ma- 
nifestarea fenomenalá a conceptului, ca o continuá posibilítate 
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a luí de a se stabili intre noi, va intovárási discutía in aceas- 
tá parte a lucrárii. Cele douá elemente sunt de nedespártit, 
fiindcá dacá n-ar fi conceptul in fenomen (sau, mai bine zis, 
dacá fenomenul n-ar fi mai intái inteligibil si real prin con- 
cept), si dacá fenomenul n-ar fi in concept (sau, mai bine zis, 
dacá n-ar fi conceptul mai intái inteligibil si real prin feno¬ 
men), orice cunoastere ar fi imposibilá, deoarece in primul 
caz ar lipsi adevárul, iar in al doilea, realitatea. 

Acum, dacá ironia e o calitate a subiectivitátii, vom ob¬ 
serva índatá cá sunt necesare dona forme de manifestare ale 
acestui concept; si realitatea le-a dat, intr-adevar, cate un 
nume. Prima formá e, desigur, cea in care subiectivitatea, 
pentru prima oardm istoria lumii, isi afirmá drepturile. Aici 
íl avem pe Socrate, adica ni se aratá, astfel, unde sá cáutám 
conceptul ín manifestarea sa istoricá. Dar odatá intratá in 
lume, subiectivitatea nu a dispárut fárá urmá, lumea nu s-a 
scufundat ínapoi in precedenta ei formá de dezvoltare; dim- 
potrivá, ce a fost vechi a dispárut si totul a devenit nou. Pen¬ 
tru ca un nou mod de ironie sá poatá acum sá apará, el 
trebuie sá rezulte din afirmarea subiectivitátii íntr-o formá 
si mai inaltá. Trebuie sá fie subiectivitate laputerea a dona, 
subiectivitate a subiectivitátii, corespunzánd unei reflectii 
a reflectiei. Cu aceasta suntem din nou orientad cátre isto¬ 
ria lumii, indreptándu-ne atenúa asupra dezvoltárii pe care 
filozofia moderná a atins-o prin Kant si care a fost comple- 
tatá prin Fichte, si mai departe, din nou, cátre púnetele de 
vedere care, dupá Fichte, au cáutat sá impuná subiectivita¬ 
tea la puterea a doua. Realitatea aratá cá lucrurile se leagá, 
fiindcá reintálnim ironia. Dar íntrucát aceasta pozitie este 
cea a unei constiinte potentat subiective, rezultá cá ea de¬ 
vine ín mod ciar si hotárát constientá de faptul cá exprimá 
ironia ca punct de vedere. Acest lucra s-a si intámplat odata 
cu Friedrich Schlegel 1 , care a cáutat sá o afirme fatá de re- 
alitate, cu Tieck 11 , care a incercat sá o afirme in poezie, cu 
Solger 111 , devenit constient de ea din punct de vedere estetic 
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si filozofic. In fine, ironia si-a gásit nasul odata cu Hegel Iv . 
Dacá prima formá de ironie n-a fost combátutá, ci calmatá 
prin faptul cá subiectivitatea si-a dobandit dreptul, ímpo- 
triva celei de-a doua forme de ironie s-a luptat pana la a fi 
nimicitá, intrucát, nefiind indreptátitá, isi putea obtine drep¬ 
tul doar prin propria anulare. 

Dacá prin observatiile acestea ne-am orientat in istoria 
conceptului, nu ínseamná si cá interpretarea acestui concept, 
m másura in care se intemeiazá si se sprijiná pe dezvoltárile 
anterioare, nu e legatá de dificultáti. In cazul in care cáutám 
o completá si coerentá evolutie a acestui concept, se vádeste 
indatá cá el are o istorie ciudatá, sau cá mai degrabá nu are 
nici o istorie. In perioada de dupá Fichte, cánd era deosebit de 
prezent, il gásim mentionat necontenit, sugerat necontenit, 
presupus necontenit. Dar cine cautá o evolutie ciará, degea- 
ba cautá. Solger 1 se plánge cá A.W. v. Schlegel pomeneste 


1 Solgers nacbgelassene Schriften und Briefwecbsel herausgegeben von 
Tieck und Fr. v. Raumer, vol. 2, p. 514 ( íntr-o critica a prelegerilor lui 
Schlegel): Es war dem Rec. hóchst auffallend, der Ironie, in welcher er den 
wahren Mittelpunkt der ganzen dramatischen Kunst erkennt, so dajl sie 
aucb beim pbilosopbischen Dialog, wenn er einigermaflen dramatisch seyn 
solí, nicht zu entbehren ist, in dem ganzen Werke nur Einmal erwdhnt 
zufinden, Th. II Abtb. 2, S.72, und noch dazu um ihr alie Einmischung 
in das eigentliche Tragiscbe zu untersagen; und dock erinnert er sicb an 
frühere Aeujlerungen des Verfassers, welche sicb an diese Ideen wenig- 
stens sehr anzundhern schienen. Die Ironie ist aber aucb das gerade Ge- 
gentheil jener Ansicht des Lebens, in welcher Ernst und Scherz, wie sie 
der Verfasser annimmt, wurzeln. * * 

* In germana in orginal: „Operelepostume si corespondenta lui Sol¬ 
ger, editate de Tieck si Fr. Von Raumer, vol. II., p. 519: „Ca recenzent, 
mi-a sárit in ochi faptul cá ironia, in care autorul vede adeváratul miez 
al intregii arte dramatice, si care deci nu poate lipsi nici din dialogul filo¬ 
zofic, dacá e sá fie cát de cát dramatic, e pomenitá o singurá datá in in- 
treaga operá (Partea a Il-a, Sectiunea a Il-a, p. 272), si incá pomenitá tocmai 
pentru a i se interzice orice amestec in autenticul tragic; si cu tóate aces¬ 
tea, imi amintesc de niste remarci ale autorului care páreau, cel putin, 
sá se apropie foarte mult de aceste idei. Ironia e insá exact opusul acelei 
conceptii despre viatá in care isi au rádácina seriozitatea si gluma, asa cum 
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ironía numai in treacát in ale sale Vorlesungen über dra- 
matische Kunst und Literatur v unde ne-am astepta mai mult 
ca oriunde sá gásim informada adecvatá. Hegel 2 se plánge cá 
la fel ar fi cu Solger si nu altfel cu Tieck. Incát dacá toti se 
pláng, de ce nu m-as plánge si eu ? Má pláng cá e exact pe dos 
la Hegel. In tóate acele puñete ale sistemelor sale unde ar 
fi fost de asteptat o dezvoltare a ironiei, o gásim pomenitá; 
dacá am tipári totul laolaltá, s-ar vádi cá nu-i putin ce spune 
despre ironie, dar dacá luám lucrurile altfel, nu e nici prea 
mult, intrucát spune despre ea aproape acelasi lucra in tóate 
púnetele. De adáugat la asta cá isi indreaptá atacul ímpotri- 
va ideilor disparate si adesea diferite legate de cuvántul «iro¬ 
nie", rezultatul fiind cá, deoarece nu foloseste constant 
acelasi limbaj, polémica sa nu e mereu ciará. Dar sunt de¬ 
parte de a avea dreptul a má plánge de Hegel in sensul in care 
se plánge el de predecesori. Existá, cu deosebire, observatii 
pertinente in recenzia la scrierile postume ale lui Solger, in 


le presupune autorul.“ Citat din Beurtheilung der Vorlesungen über dra- 
matisebe Kunst und Literatur (Recenzie la Prelegerile despre arta si litera¬ 
tura dramático), comentariul lui Solger la prelegerile lui A.W. Schlegel. (N.t .) 

2 Hegels Werke, vol. 16, p. 492 (intr-o recenzie la scrierile postume ale 
lui Solger): Dasselbe ist Solger’n begegnet; in den spekulativen Exposi- 
tionen der hochsten Idee, die er in der oben angeführten Abhandlung mit 
dem innersten Geistesernste giebt, erwáhnt er der Ironie gar nicht, sie, 
welche mit der Begeisterung auf's Innigste vereint, und in deren Tiefe Kunst, 
Religión und Philosophie identisch seyen. Gerade dort, hdtte man ge- 
glaubt, müsse der Ort seyn, wo man in 's Klare gesetzt finden werde, was 
es denn mit dem vornehmen Geheimnisse, dem grojlen Unbekannten - 
der Ironie - für eine philosophische Bewandtnis habe. * * ín privinta lui 
Tieck, v. aceeasi sursá. 

* In germaná in original: «Acelasi lucru s-a intámplat cu Solger; in 
expunerile speculative ale celei mai inalte idei, care in studiul mentionat 
mai sus e prezentatá cu cea mai mare seriozitate a spiritului, nici nupome- 
neste ironia, acea ironie aflata in cea mai adáncá uniune cu entuziasmul, 
si in a cárei profunzime arta, religia si filozofia ar fi identice. Or, toemai 
acolo s-ar fi crezut cá poate fi gásitá limpede o lámurire filozoficá a alesei 
taine, a marii necunoscute — ironia." (N.t.) 
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volumul al 16-lea din operele complete. Chiar dacá prezen- 
tarea si caracterizarea punctelor de vedere negative (expre- 
sia loquere, ut videam íe vl fiind deosebit de potrivitá pentru 
caracterizarea acestora) nu sunt totdeauna atát de exhausti- 
ve si bógate in continut pe cát le-am putea dori, Hegel stie 
cu atát mai bine sá le stápáneascá, incát pozitivitatea pe care 
o afirma contribuie indirect la caracterizarea lor. Dacá fra- 
tii Schlegel si Tieck si-au atins maxima importantá cu oca- 
zia polemicii prin care anihilau o dezvoltare anterioará, astfel 
incát, tocmai de aceea, punctul lor de vedere e oarecum ri- 
sipit, intrucát n-au cástigat o bátálie principalá, ci o muid¬ 
me de ciocniri márunte, Hegel are, in schimb, importantá 
absolutá din cauzá cá a ínvins, prin intermediul conceptiei 
sale totale pozitive, retinerea polemicá, unde, precum pen¬ 
tru fecioria reginei Brunhilda™, era nevoie de un sot mai 
mult decát obisnuit, de un Sigurd care sá o invingá. Lajean 
Paul™ 1 ironia e, de asemenea, frecvent pomenitá; el men- 
tioneazá cáte ceva despre ea in Estética sa, dar fárá autori- 
tate filozoficá sau pur esteticá. Ca estetician, vorbeste mai 
degrabá dintr-o bogatá experientá esteticá, in loe sá-si jus- 
tifice punctul de vedere estetic. Ironia, umorul, toanele par 
sá fie pentru el limbaje diferite, iar descrierea sa se limitea- 
zá la a exprima acelasi gánd ironic, umoristic, in limbajul 
toanelor, cam la fel cum face, uneori, Franz Baader, lx care, 
dupá ce dá o caracterizare a cátorva propozitii mistice, o 
traduce apoi in limbaj mistic. 

Intrucát conceptul de ironie a dobándit astfel deseori un 
inteles diferit, e esential sá n-ajungem sá-1 folosim, cu sau 
fárá stiintá, in mod arbitrar, si e esential sá vedem dacá, fo- 
losind sensul sáu din limbajul obisnuit, diferitele semnifi- 
catii dobándite de el de-a lungul timpului i se potrivesc tóate. 




Consideratii orientative 


A fost o vreme, nu prea demult, cánd si aici se putea avea 
succes cu un pie de ironie, care acoperea orice alte lipsuri 
si ajuta la o relativ respectabilá trecere prin lume, dánd apa¬ 
renta de persoaná culta, cu perspectiva asupra vietii si in- 
telegere a lumii — persoaná infátisatá initiatilor ca apartinánd 
unei extinse francmasonerii intelectuale. Se mai intámplá sá 
intálnim uneori cate un reprezentant al acestei epoci dis¬ 
párate, cineva care si-a pástrat surásul fin, cu subintelesuri, 
dezváluind, ambiguu, parcá atátea, avánd incá acel aer de 
curtean intelectual care-i adusese avere in tinerete, pe care 
isi intemeiase apoi viitorul, in nádejdea cá o sá biruiascá lu- 
mea x . Ah, dar ce dezamágire! In zadar mai cautá cercetá- 
torul sáu ochi un suflet semen, iar dacá zilele sale de glorie 
nu le-ar fi rámas incá unora proaspete in memorie, expre- 
sia chipului sáu ar párea o neinteleasá hieroglifá vremii in 
care tráieste ca stráin si veneticA Epoca noastrá cere mai 
mult; cere, dacá nu patos inalt, mácar patos rostit in gura 
mare ; dacá nu speculatie, mácar concluzie, dacá nu adevár, 
mácar putere de convingere, dacá nu integritate, mácar asi- 
gurári cá ar fi asa, dacá nu sentiment, mácar vorbe mari de- 
spre asta. Isi pune amprenta pe cu totul altfel de chipuri 
privilegiate. Nu ingáduie gurii sá se inchidá incápátánatá sau 
buzei de sus sá se strámbe aluziv, ci porunceste gurii sá stea 
deschisá, fiindeá, intr-adevár, cum ar fi de inchipuit un pa- 
triot adevárat si autentic care sá nu tiná discursuri, sau chi- 
pul dogmatic al unui gánditor profund fárá o gurá cu care 
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sá poatá inghiti toatá lumea, un virtuoz al cornului abun- 
dentei cuvintelor vii fárá ditamai gura cáscatá ? Nu íngáduie 
nimánui sá stea locului, adáncit in gánduri; insusi mersul 
incet da deja de bánuit; si intr-adevár cine ar accepta asa 
ceva in clipele agítate in care tráim, in acest timp fatidic de- 
spre care toti au cázut de acord cá poartá drept rod extra- 
ordinarul ? In acest timp care uráste izolarea — si chiar asa, 
cum ar putea indura mácar ca vreun om sá aibá disperata 
idee de a strábate viata singuratec —, ín acest timp care, má- 
ná-n maná si brat la brat (precum calfele pornite la drum 
sau soldatii), tráieste doar pentru ideea de comunitate ? 3 xu 

Insá chiar dacá ironía e departe de a fi specificá epocii 
in care tráim, nu inseamná defel cá ironía ar fi dispárut de 
tot. Vremea noastrá nu e prielnicá nici indoielii, si totusi 
au rámas destule manifestári ale dubitatiei in care indoiala 
sá poatá fi studiatá ca atare, chiar dacá existá o deosebire 
calitativá intre indoiala speculativá si cea comuná, fatá de 
un lucru sau altul. De exemplu, in retoricá apare deseori o 
figurá de stil numitá ironie, definitá ca spunere a contra- 
riului a ceea ce gándesti. Aici avem de-a face o insusire care 
se intálneste la orice ironie — anume, c áfenomenul nu este 
esenta, ci opusul esentei. Cánd vorbesc, gandul si sensul re- 
prezintá esenta, iar cuvántul, fenomenul. Aceste douá ele¬ 
mente sunt absolut necesare si in acest sens a spus Platón 
cá orice gánd e rostiré™. Adevárul cere identitatea lor, fiind- 
cá dacá as fi avut gandul fárá cuvánt, n-as fi avut gandul; 
iar dacá as fi avut cuvántul fárá gánd, n-as fi avut cuvántul 
— dupá cum cineva nu poate spune despre copii sau oameni 
iesiti din minti cá vorbesc. Dacá observ acum subiectul vor- 
bitor, am aici din nou de-a face cu o trásáturá caracteristi- 
cá oricárei ironii, anume cá subiectul este negativ líber. 
Atunci cánd sunt constient, in timp ce vorbesc, cá spun ceea 


3 Spusele mele nu au nicicum drept scop nerecunoasterea sau mini- 
malizarea tendintelor serioase ale epocii, insá ar fi de dorit ca seriozitatea 
ei sá fie mai serioasá. 
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ce vreau sá spun si cá vorbele pe care le-am rostit exprima 
intelesul potrivit, cánd asum cá persoana cáreia ii vorbesc 
imi intelege pe deplin párerea, atunci sunt legat de spusá, 
adicá sunt liber pozitiv in ea. Aici se potriveste versul an- 
tic: semel emissum volat irrevocabile verbum . X1V Sunt legat 
si fatá de mine insumí si nu má pot elibera in orice clipá as 
vrea. Insá dacá spusa mea nu e si ceea ce cred, ba e chiar 
opusul intelesului dat de mine, atunci sunt liber si fatá de 
altii, si fatá de mine. 

Figura de stil a ironiei se autoanuleazá insá prin faptul 
cá vorbitorul presupune cá e inteles de ascultátori si astfel, 
prin negarea fenomenului imediat, esenta intrá in identita- 
te cu fenomenul. Dacá se intámplá uneori ca un astfel de 
discurs ironic sá nu fie inteles, nu e vina oratorului, decát 
in másura in care s-a pretat la a avea de-a face cu un ipo- 
chimen atát de viclean cum e ironia, cáreia íi place sá-i ia 
peste picior atát pe prieteni, cát si pe dusmani. Despre o 
astfel de intorsáturá ironicá a discursului se spune deseori: 
seriozitatea asta nu-i serioasá. Expresia e atát de serioasá, 
cá te sperii, dar ascultátorul stiutor impártáseste secretul as- 
cuns aici. Insá tocmai datoritá acestui fapt, ironia e din nou 
anulatá. A spune ceva serios fárá a-1 lúa in serios reprezin- 
tá cea mai obisnuitá formá a ironiei. A doua formá, zice- 
rea in glumá, in derádere, a unui lucru luat de fapt in serios, 
apare mai rar. 4 Dar cum am spus inainte, figura de stil iro¬ 
nicá se autoanuleazá, e ca o ghicitoare cáreia i se dá ráspun- 
sul in aceeasi clipá. 


4 Asa ceva apare cel mai frecvent in legáturá cu o anumitá disperare, 
si e de gásit deseori la umoristi, de exemplu cánd Heine cugetá batjoco- 
ritor care e mai rea, o durere de másea sau o constiintá incárcatá, si de¬ 
ciará cá prima." 

* Poetul Heinrich Heine (1797-1857), autor, printre áltele, al lucrá- 
rii critic-ironice fatá de romantism Die romantische Schule (Scoala ro¬ 
mántica , 1836), face aceastá observatie in scrisorile Über die franzosiscbe 
Bühne (Despre teatrul francez, 1837). (N.t.) 
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Procedeul ironic mai are o característica proprie oricá- 
rei ironii, un anumit aer de superioritate care decurge din 
faptul cá nu vrea sá fie inteles imediat, chiar dacá vrea sá fie 
inteles, ceea ce-1 face sá se uite de sus la vorbirea simplá si 
directá, pe care oricine o pricepe indatá; cálátoreste, ca sá 
zicem asa, íntr-un distins incógnito, si din locul sáu de la 
ináltime priveste compátimitor vorbirea obisnuitá, pedes- 
trá. In viata de zi cu zi, procedeul ironic apare mai ales in 
cercurile inalte, fiind un prerogativ din aceeasi categorie cu 
bon ton -ul care pretinde surásul fatá de nevinovátie si con- 
siderarea virtutii ca márginire, chiar dacá se crede in ea intr-o 
anumitá másurá. 

Aceste cercuri inalte (intelese astfel, desigur, dupá ran- 
guri spirituale) vorbesc ironic spre a nu fi intelese de vulg, 
asa cum regii si printii vorbesc frantuzeste, si din acest punct 
de vedere ironía se aflá in primejdia de a se izóla, nedorind 
a fi inteleasá de lumea obisnuitá. In asemenea caz, ironía 
nu se autoanuleazá. Mai mult, e doar o formá secundará de 
infatuare ironicá, doritoare sá aibá martori pentru a iesi in 
evidentá si a se asigura si autojustifica, dupá cum e si o in- 
consecventá, ironía avánd in común cu orice punct de ve¬ 
dere negativ faptul cá íncearcá sá facá din starea sa, izolatá 
conform conceptului sáu, o societate, iar dacá nu se poate 
ridica la o idee a comunitátii, íncearcá sá se realizeze íntr-un 
fel de bisericute. De aceea, in coteria ironicilor e tot atáta 
unitate socialá, cátá sinceritate in cinstea unei bande de hoti. 
Dar sá lásám acest fel de ironie care se deschide doar cátre 
conjurad, si, privind ironía in raport cu neinitiatii, cu ace- 
ia impotriva cárora e indreptatá polémica, cu existenta pe 
care o interpreteazá ironic, sá observám cá are dona mo- 
duri de exprimare. Ironistul se identificá in chiar prostul 
obicei pe care vrea sá-1 combatá, sau se asazá exact la po- 
lul opus, dar, desigur, totdeauna in asa fel incát sá fie con- 
stient cá reprezintá opusul a ceea ce imbrátiseazá si sá se 
amuze de acest contrast. 
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Cánd e vorba de o stiintá umflatá ridicol, care se price- 
pe la tóate, se potriveste, din punct de vedere ironic, intra- 
rea in joc, cáderea ín admirada acestei stiinte, impulsionarea 
ei cu aplauze jubilative pentru a o vedea urcánd din ce in ce 
mai mult spre o treaptá tot mai inaltá si mai inaltá de smin- 
tealá, cu tóate cá ironistul e constient de dedesubtul gol si 
lipsit de continut. Fatá de un entuziasm fad si inept e in- 
dicatá, din punct de vedere ironic, exagerarea, supradimen- 
sionarea cu proslávitoare jubilad e si laudá, desi ironistul e 
constient cá respectivul entuziasm e cea mai mare prostie 
din lume. Cu cát ii reuseste mai bine ironistului tragerea pe 
sfoará, cu cát pácáleste mai tare, cu atát mai bine se distrea- 
zá. Dar plácerea asta e doar pentru sine si provine din fap- 
tul cá nimeni nu-i observá pácáleala. E o formá de ironie 
care apare doar rareori, cu tóate cá e la fel de profundá si 
usor de realizat ca ironia care apare in forma unei opozi- 
tii. La scará micá apare utilizatá ímpotriva unei persoane 
cu o idee fixá, ímpotriva unuia care ísi inchipuie cá e fru- 
mos, sau cá are favoriti deosebit de arátosi, care-si inchi- 
puie cá are haz sau care a spus odatá o poantá pe care nu 
mai ínceteazá s-o repete, sau ímpotriva unuia care n-a stiut 
decát un singur lucru ín viatá, o íntámplare la care se tot 
intoarce si pe care o tot povesteste, numai sá apese cineva 
pe buton etc. In tóate aceste cazuri plácerea ironistului e 
sá dea aparenta ca e chiar el prins in capcana ín care a cá- 
zut celálalt. E una din marile distractii ale ironistului sá gá- 
seascá peste tot párti slabe, si cu cát e mai remarcabilá 
persoana la care se aflá, cu atát mai mult se bucurá s-o ducá 
de ñas, s-o joace pe degete, chiar dacá aceea nu observá, in- 
cát acea persoaná remarcabilá ajunge sá fie in anumite mó¬ 
ntente pentru ironist precum o pápusá cu sfori, o marionetá 
din bucáti pe care o miseá in ce fel vrea, dupá cum trage 
sforile. In mod ciudat, pártile slabe ale omului, mai mult 
decát cele bune, ajung sá fie figuri sonore xv care devin tot 
mai vizibile cánd sunt fácute sá vibreze cum trebuie, par sá 
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aibá o necesítate naturalá, intrínseca, ín timp ce pártile bune, 
oricat ai avea grijá, par sá sufere adeseori de inconsecvente. 

Dar, pe de alta parte, e la fel de caracteristic pentru iro- 
nie sá apará intr-o situatie antitética. Fatá de un surplus de 
intelepciune sá pari cát se poate de nestiutor, de stupid, de 
Popa Prostul™ , si totusi mereu aparent gata sá mai inveti 
ceva si mereu binevoitor, incát arendasii intelepciunii sá te 
ingáduie cu plácere pe rodnicele lor pásuni; fatá de un en- 
tuziasm sentimental, suspinátor, sá fii prea marginit pen¬ 
tru a realiza sublimul care-i entuziasmeazá pe altii, si totusi 
trádánd mereu o bunávointá care tare ar vrea sá priceapá 
ceea ce páná atunci ii fusese enigmá — tóate acestea sunt ex- 
presii nórmale ale ironiei. Cu cát pare mai naiv in prostia 
sa, cu cát pare mai autenticá strádania sa cinstitá si onestá, 
cu atát mai bine se distreazá ironistul. Asa incát ironie poa¬ 
te sá fie in aceeasi másurá a pretinde cá stii, cánd stii cá nu 
stii, ca si a pretinde cá nu stii, cánd stii cá stii. — Intr-ade- 
vár, ironía se poate manifesta intr-un mod mai indirect prin 
antitezá dacá alege omul cel mai simplu, mai prost, nu ca 
sá-si batá joc de el, ci ca sá-i rusineze pe intelepti.™ 

In tóate aceste cazuri ironia se manifestá ca o intelegere 
a lumii, ca la acela care incearcá sá mistifice lumea nu pen¬ 
tru a rámáne el ascuns, ci pentru a-i face pe altii sá se dez- 
váluie. Dar ironia se mai poate vádi cánd ironistul incearcá 
sá pácáleascá lumea in privinta sa. In época noastrá, in care 
situada socialá burghezá face practic imposibilá orice iu- 
bire tainicd, cánd orasul si vecinátatea au si ráspándit stri- 
gárile de multe orí din amvon despre fericita pereche, inainte 
ca preotul s-o facá o singurá datá; in época noastrá, in care 
viata socialá s-ar simti privatá de unul din drepturile sale cele 
mai pretioase, dacá n-ar avea puterea de a lega nodul iubi- 
rii sau de a spune (la propria cerere, nu la a preotului) multe 
impotriva ei, rezultatul fiind cá o poveste de dragoste e mai 
intái validatá de opinia publicá, iar o relatie in care se intrá 
fárá stirea orasului aproape cá n-are sorti de valabilitate sau 
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e privitá cel putin ca o rusinoasá intruziune ín drepturi, asa 
cum sinuciderea e vázutá de cioclu ca o nepermisá strecu- 
rare afará din lume xvm — in época noastrá, zic, e uneori ne- 
voie ca omul sá mai traga pe sfoará, dacá nu vrea ca orasul 
sá isi asume onorabila indatorire de a propune cásátoria ín 
numele luí, asa íncát tot ce i-ar mai rámáne de fácut ar fi sá 
se prezinte cu ínfátisarea conventionalá a unui pretendent, 
ad modum X1X Peder Erik Madsen 5 ™, purtánd mánusi albe si 
in maná cu schita planului sáu de viatá, ímpreuná cu alte 
farmece si amúlete (dintre care sá nu lipseascá un cát mai res- 
pectabil aide-mémoire) care sá fie folosite in asaltul final. 
Dacá sunt deci circumstante exterioare care fac necesará o 
anumitá táinuire, atunci mistificarea folositá e mai mult sau 
mai putin prefdcatorie. Dar cu cát vede individul aceste mis- 
tificári ca episoade din propria poveste de iubire, cu cát de¬ 
vine mai exuberant in bucuria de a atrage atenúa lumii 
asupra unui cu totul alt punct, cu atát mai mult iese in evi- 
dentá ironía. Ironistul degustá intreaga infinítate a iubirii, 
iar amplificarea pe care altii o cautá avánd confidenti, el o 
dobándeste avánd asociad de incredere, care totusi nu stiu 
nimic. Mistificári asemánátoare sunt uneori necesare in li¬ 
teratura, unde omul e inconjurat din tóate pártile de o mui¬ 
dme de criticastri nepotoliti care aranjeazá autori precum 
petitoarea xxl aranjeazá partide. Cu cát e vorba mai putin de 
un motiv extern (ratiuni de familie, dorinta de a avansa, ti- 
miditate etc.) care indeamná omul sá procedeze táinuit; cu 
cát mai mult e un fel de infinítate interioará care doreste 
sá-si elibereze lucrarea de orice relatie finitá fatá de sine, 
care vrea sá se vadá eliberatá de orice condoleante din par¬ 
tea camarazilor de suferintá si de orice gratulári din partea 
amabilei confrerii a autorilor — cu atát mai pronuntatá e ira¬ 
nia. Dacá se ajunge atát de departe íncát sá fie convins un co¬ 
cos cotcodácitor, care tare mult ar fi vrut sá facá un ou, sá 
accepte, pe jumátate ferindu-se, pe jumátate intárind lumea 
in confuzia ei, sá i se atribuie paternitatea acestuia, atunci 
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ironistul a cástigat jocul. Cine vrea, si multi ar vrea asta in 
época in care tráim, sá ísi scoatá costumul nevoit sá-1 afise- 
ze sau sá-1 poarte datoritá pozitiei in societate, a cerintelor 
rangului, cine vrea sá stie cá mácar din cánd in cánd are, 
prin comparad e cu condamnatii, avantajul de a putea in- 
drázni sá apará in altceva decát in uniforma de inchisoare, xxu 
acela trebuie sá recurgá la o anumitá mistificatie. Cu cát mai 
mult apare aceasta datoratá unui scop finit, cum ar fi un ne- 
gustor cálátorind incógnito pentru a incheia o afacere, un 
rege care vrea sá ia prin surprindere trezorierii, un politist 
care, pentru mai multá varietate, vine noaptea ca hotul,™ 11 
un mic functionar care se teme de superiorii sái etc. cu atát 
mai mult se apropie de prefácátorie, pur si simplu. Dar cu 
cát mai mult aceasta e o nevoie láuntricá de a fi om mácar 
o datá, altceva decát mereu functionar de cancelarie, cu cát 
mai multá infinítate poética se aflá aici, cu cát e mai artis- 
tic realizatá mistificarea, cu atát mai evidentá devine ironia. 
lar dacá ii reuseste pe deplin sá ducá lumea de ñas, poate 
chiar páná cát pe ce sá fie arestat ca persoaná dubioasá, sau 
sá fie amestecat intr-o relatie de familie interesantá, se chea- 
má cá ironistul a realizat ce-si propusese. 

In tóate aceste cazuri si in áltele asemenea, trásátura ca- 
racteristicá ironiei e libertatea subiectiva care are in puterea 
sa, in flecare clipá, posibilitatea unui inceput si nu e deran- 
jatá de situatii anterioare. Tóate inceputurile au ceva sedu- 
cátor, pentru cá subiectul e íncá liber, si aceasta este placerea 
care-1 atrage pe ironist. In asemenea momente, realitatea ísi 
pierde pentru el valabilitatea; e liber si deasupra ei. De acest 
lucru a fost constientá biserica romano-catolicá in anumi- 
te puñete, si de aceea in Evul Mediu avea uneori tendinta 
de a se ridica deasupra realitátii absolute si de a se autoin- 
fátisa ironic, de exemplu la Sárbátoarea Mágarului, Sárbá- 
toarea Nebunilor, Comedia de Pasti xxlv etc. Un sentiment 
similar se afla in motivul care ingáduia soldatilor romani 
sá cánte niste cántecele satirice despre generalul triumfátor. 
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Concomitent cu constienta strálucirii vietii si a realitátii glo- 
riei lúa nastere o detasare irónica. ín acelasi fel, fárá sá fi fost 
nevoie de satirele unui Lukianos xxv , era multa ironie in vie- 
tile zeilor greci, nici realitatea cereascá a acestora nefiind 
crutatá de suflul ascutit al ironiei. Asa cum in existentá se 
aflá mult din ce nu e realitate si cum in personalitate se aflá 
ceva care, cel putin la un moment dat, e incomensurabil re¬ 
alitátii, tot asa exista si adevár in ironie. Mai pune la asta 
cá ironia e aici vázutá mai mult sau mai putin ca expresie 
a momentului, deci in tóate aceste cazuri nu putem vorbi 
de ironie pura sau ironie ca punct de vedere. Dar cu cát luám 
mai mult in considerare relatia dintre realitate si subiect, 
cum am fácut aici din cánd in cánd, cu atát ne apropiem de 
punctul in care ironia se dezváluie in totalitatea sa uzurpatá. 

Modul in care un diplomat vede lumea e in multe feluri 
ironie, si cunoscuta vorbá a lui Talleyrand™ despre ros- 
tirea ce i-a fost data omului nu ca sá dezváluie, ci ca sá as- 
cundá gándurile, cuprinde o profundá ironie la adresa lumii 
si corespunde din unghiul prudentei politice altei ziceri au- 
tentic diplomatice, mundus vult decipi, decipiatur ergo. xxvn 
Dar din acestea nu decurge cá lumea diplomaticá ar con- 
cepe existentá in mod ironie; dimpotrivá, ea intelege sá afir¬ 
me multe lucruri cu toatá seriozitatea. — Deosebirea intre 
tóate fórmele de ironie sugerate aici e, de aceea, doar can- 
titativá, mai mult sau mai putin; in timp ce ironia luatá sen- 
su eminentiori XXYm diferá calitativ de ironia descrisá, asa cum 
si indoiala speculativá se deosebeste calitativ de cea comuná, 
empiricá. Ironia sensu eminentiori nu se indreaptá impo- 
triva unuia sau altuia dintre aspectele existentei, ci impo- 
triva intregii realitáti sitúate intr-un anume timp sau in 
anumite conditii. Asa incát are o aprioritate in sine, si nu 
distrugánd ránd pe ránd bucátile de realitate ajunge ea la 
viziunea sa totalá, ci toemai in virtutea acesteia distruge ea 
elementele particulare. Ea contemplá sub specie ironiae XX1X 
nu unul sau altul dintre fenomene, ci totalitatea existentei. 
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Astfel incát se vádeste corectá desemnarea hegelianá a iro- 
niei ca negativitate infinita absoluta. 

Dar inainte de a dezbate tóate acestea in amánunt, pare 
nimerit sá ne orientám in mediul conceptual in care locuies- 
te ironía. Páná la urmá trebuie fácutá deosebirea intre ceea 
ce poate fi numit ironie executivá 5 si ironía contemplativa. 


5 De ironía executivá sau, i-am putea spune, dramática, tiñe si ironía 
naturii , in másura in care ironia nu e constientizatá de natura, ci numai 
de ochiul care are váz pentru ea, celui cáruia i se pare cá natura, asemenea 
unei persoane, Isi bate joc de el sau ii incredinteazá grija si durerea ei. 
Aceastá relatie gresitá nu e intrinsecá naturii, prea naturalá si mereu prea 
naivá pentru asta, ci se vádeste in naturá celui dezvoltat din punct de 
vedere ironie. In Symbolik des Traumes *, Bamberg, 1821, Schubert** oferá 
o muidme de asemenea trásáturi aflate in naturá, din care poti alege dupá 
plac. El observá cá natura, cu profundá ironie, p. 38, Klage mit Lust, Fróh- 
lichkeit mit Trauer wunderlich paart, gleich jener Naturstimme, der Luft- 
musik auf Ceylon, welche im Tone einer tieflagenden, herzzerschneidenden 
Stimme, furchtbar lustige Menuetten singt. *** El atrage atenúa asupra 
alcátuirii ironice a naturii si prin alte exemple, precum la p. 41: Unmit- 
telbar auf den vernünftigen gemdfiigten Menschen, folgt in der Ideenas- 
sociation der Natur der tolle Affe, auf den weisen, keuschen Elefanten 
das unreine Schwein, auf das Pferd der Esel, auf das hdfilicbe Cameel 
die schlanken Reharten, auf die mit dem gewóhnlichen Loos der S'dug- 
thiere unzufriedne, dem Vogel nachaffende Fledermaus, folgt in verschie- 
dener Flinsicht die Maus , die sich kaum aus der Tiefe herauswagt.**** 
Desigur tóate aceste lucruri nu se aflá in naturá, dar subiectul ironie le 
vede in naturá. In mod asemánátor, putem interpreta tóate iluziile sen- 
zoriale ca ironie a naturii. Dar pentru a deveni constient de asta, e ne- 
voie de o constientá ea insási ironicá. Cu cát e mai dezvoltat spre polemicá 
individul, cu atát mai multá ironie va gási el si in naturá. Asa incát un ase¬ 
menea fel de a intelege natura tiñe mai mult de evolutia romántica decát 
de cea clasica. Armoniei grecesti i-a fost greu sá descopere sarcasm in 
naturá. Voi lámuri cu o pildá: in fericita Grecie, natura rareori era mar- 
torá la altceva in afará de armoniile blánde si delicate ale unui suflet me¬ 
reu echilibrat, páná si durerea greceascá fiind frumoasá; si de aceea Echo 
era o nimfá prietenoasá. In schimb, in mitologia nordicá, unde natura 
rásuna de vaiere sálbatice, unde noaptea nu era luminoasá si ciará, ci sum- 
brá si cetoasá, pliná de spaimá si groazá, unde durerea nu era imblánzi- 
tá de amintiri tácute, ci de oftat adánc si vesnicá uitare, acolo Echo era 
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Mai íntái vom lúa in consideratie ceea ce am numit iro- 
nie executivá. In másura in care ironía face valabilá relatia 
de opozitie in tóate diferitele sale nuante, ar putea parea cá 
ironía e totuna cu prefácátoria . 6 Pentru concizia exprimárii 
se obisnuieste traducerea „ironiei“ prin „disimulare“. Dar 
disimularea denota mai mult actul obiectiv care implines- 
te discrepanta dintre esentá si fenomen; ironia mai desem- 
neazá si plácerea subiectivá, fiindcá subiectul se elibereazá 


un gnom. De aceea, In mitología nórdica Echo se numeste Dvergmál 
sau Bergmál *****, vezi Grimm, Irische Elfenmiirchen, p. LXXVIII. 
Faroiske Qvueder, Randers, 1822, p. 464. Aceastá ironie In natura si-a gásit 
aici locul Intr-o notá pentru cá numai individul cu umor o percepe; de 
fapt, abia prin contemplarea pdcatului in lume apare cu adevárat inter¬ 
pretaba irónica a naturii. 

* In germana in original: Simbolistica visului. 

** Gotthold Heinrich von Schubert (1780-1860, filozof al naturii 
si mistic german. Prima editie a Simbolisticii visului a apárutln 1814. (Mí.) 

*** In germaná in original: „imperecheazá de mirare jalea cu bu- 
curia, veselia cu tristetea“, „precum acea voce a naturii, muzica aerului din 
Ceylon, care canta cu voce profund tánguitoare si sfásietoare menuete 
grozav de voioase". (M.í.) 

**** In germaná in original: «Indatá dupá omul moderat si rational 
urmeazá, in asocierea de idei a naturii, maimuta nástrusnicá; dupá ele- 
fantul intelept si sfios, necuratul porc; dupá cal, mágarul, dupá uráta cá- 
milá, gratioasele soiuri de cáprioare, dupá liliacul nemultumit de soarta-i 
de mamiferá si imitand pásárile, in anumite privinte, soarecele care abia 
indrázneste sá iasá din bortá.“ (Mí.) 

***** In danezá in original: „limba piticilor“ si „limba muntelui". 
Aceastá limbá a muntelui cheamá ráspunsul din vale, adicá ecoul, Echo. 

(N-t-) 

6 Astfel e interpretatá ironia de Theophrast. Vezi Theophrasti Cbarac- 
teres ed. Asti, p. 4, Cap. I: ttepi eipcoveíou; * *. Aici, ironia e definitá astfel: 
jipocntoÍTiaK; ém xeipov tipá^ecov Kat tóymv ** (simulado dissimulatio- 
que fallax et fraudulenta)*** **** ***** . 

* In eliná in original: „despre irome“. (Mí.) 

** In eliná in original: „disimulare ráu intentionatá a faptelor si 
cuvintelor“. (M.í.) 

*** In latiná in original: «simulare si disimulare inselátoare si frau- 
duloase". (M.í.) 
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prin ironie din restrángerea in care il tiñe continuitatea con- 
ditiilor de viatá, asa incát se poate chiar spune cá ironistul 
se bate pentru a se elibera. De adáugat cá disimularea, ín má- 
sura in care e adusá in relatie cu subiectul, are un scop, dar 
acest scop e unul extern, stráin disimulárii insesi; in schimb 
ironía nu are un astfel de scop, ci are unul imanent, in sine 
insási; e vorba de un scop metafizic. Scopul nu e altceva de- 
cát insási ironía. Dacá, de exemplu, ironistul apare ca alt- 
cineva decát cel care chiar e in realitate, s-ar putea crede cá 
scopul sáu e sá ii facá pe altii sá creadá asta; dar scopul sáu 
e de fapt sá se simtá líber, ceea ce se intámplá prin ironie, 
astfel cá ironia nu are alt scop, ci e scop in sine. Se vede, prin 
urmare, cá ironia e diferitá de iezuitism, in care subiectul 
e, desigur, liber sá aleagá mijloacele, dar nu e deloe liber ín 
acelasi sens ca ironia, in care subiectul nu are nici un scop. 

Intrucát pentru ironie e atát de esential sá aibá o laturá 
exterioará opusá celei interioare, s-ar putea crede cá e ace¬ 
lasi lucru cu ipocrizia. In danezá, in loe de ironie se spune 
deseori Skalkagtighed xxx , si unui ipocrit i se mai spune 0ien- 
skalk xxx \ Dar ipocrizia tiñe de domeniul moralitátii. Ipo- 
critul se stráduieste mereu sá pará bun, cu tóate cá e ráu; 
dar ironia face parte, dimpotrivá, din sfera metafizicá, si pe 
ironist il intereseazá doar sá pará altfel decát e in realitate, 
asa incát, tot asa cum ísi ascunde sarcasmul in gravitate si 
gravitatea in sarcasm (precum sunetele naturii din Ceylon), 
la fel i se poate intámplá sá pretindá cá e ráu, cu tóate cá e 
bun. Dar trebuie sá nu fie uitat faptul cá de fapt tóate ca- 
tegoriile morale sunt prea concrete pentru ironie. 

Ironia mai are insá si o parte teoreticá sau contemplati- 
vá. Dacá privim ironia ca pe un element subordonat, atunci 
evident ea inseamná un ochi sigur pentru orice e strámb, 
gresit, van. ínteleasá astfel, ironia ar fi totuna cu bátaia de 
joc, satira, persiflajul etc. O apropiere se poate face, desigur, 
ín sensul cá ironia observá vanitatea, dar existá o diferen- 
tá in modul de a face observada, fiindeá ea nu anihileazá 
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vanitatea, nu e ceea ce reprezintá justitia pedepsitoare in ra- 
port cu viciul, nu impacá, asemeni comicului, ci mai degra- 
bá intáreste vanitatea in vanitate si sminteala in smintealá. 
Este ceea ce am putea numi incercarea ironiei de a media 
momentele disparate, nu intr-o unitate mai inaltá, ci intr-o 
smintealá mai mare. 

Dacá privim ironia ca íntorcándu-se impotriva intregii 
existente , ea mentine aici din nou contradicha intre esentá 
si fenomen, intre interior si exterior. Ar putea párea cá, ase- 
menea negativitátii absolute, e identicá indoielii. Dar in pri- 
mul ránd trebuie sá nu uitám cá indoiala e o determinare a 
conceptului, iar ironia un fapt de a fi pentru sine al subiec- 
tivitdtii ; si pe de altá parte cá ironia e in mod esential prac- 
ticá, fiind teoreticá numai pentru a deveni practicá din nou 
— cu alte cuvinte, ironiei nu-i pasá de obiect, ci numai de 
ea insási. De aceea, dacá ironia bagá de seamá cá in spate- 
le fenomenului e mai mult decát in fenomen, atunci ironia 
se ingrijeste mereu ca subiectul sá se simtá liber, asa incát 
fenomenul sá nu dobándeascá niciodatá realitate [ Realitet ] 
pentru subiect. De aceea, miscarea e mereu in directia opu- 
sá. In cazul indoielii, subiectul vrea mereu sá intre in obiect 
si necazul sáu e cá obiectul il eludeazá in mod continuu. In 
cazul ironiei, subiectul doreste continuu sá iasá din obiect, 
ceea ce izbuteste realizánd in fiecare clipá cá obiectul nu are 
realitate [Realitet], In cazul indoielii, subiectul e un mar- 
tor al rázboiului de cucerire in care fiecare fenomen e ni- 
micit, pentru cá esenta ar putea fi mereu in spatele lui. In 
cazul ironiei, subiectul se retrage in mod permanent, res- 
pingánd, prin discutie, realitatea [Realitet] oricárui fenomen, 
spre a se elibera, adicá pentru a se pástra in independenta 
negativá fatá de tóate. 

Intrucát ironia, cánd devine constientá cá existenta nu 
are realitate [Realitet], pronuntá aceeasi frazá ca firea cre- 
dincioasá, s-ar putea crede cá ironia ar fi un fel de devotiu- 
ne. In devotiune, orice realitate [Virkelighed] de jos, adicá a 
relatiilor lumesti, isi pierde, dacá pot spune asa, valabilitatea, 
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dar acest lucru se intámplá concomitent cu valabilizarea re- 
alitátii [Realitet] absolute, adicá a relatiilor cu Dumnezeu. 
Firea credincioasá considera de asemenea cá totul e deser- 
táciune, dar aceasta se intámplá numai in másura in care prin 
aceastá negatie tot ce e disturbant e dat la o parte si ordinea 
eterna iese la ivealá. De adáugat cá dacá firea credincioasá 
vede in tóate desertáciune, nu face exceptie nici in ceea ce 
priveste propria persoaná; si nu face caz de ea, dimpotri- 
vá, aceasta trebuie datá si ea la o parte, incát divinul sá nu 
fie respins datoritá opozitiei ei, ci sá se reverse in firea care 
se deschide cu credintá. Ba in scrierile edificatoare mai pro¬ 
funde vedem cá firea pioasá considerá propria sa persona- 
litate finitá ca fiind cea mai prápáditá dintre tóate. Insá in 
ironie, cánd se aratá cá totul e desertáciune, subiectivitatea 
devine liberá. Cu cát devine totul mai van, cu atát mai usoa- 
rá, golitá de continut si volatilá devine subiectivitatea. In 
timp ce totul devine desertáciune, subiectul ironie nu e van 
in propriii sai ochi, ci isi salveazá propria vanitate. Pentru 
ironie, totul devine nimic, dar acest nimic poate fi luat in 
mai multe feluri. Nimicul speculativ este ceea ce dispare in 
flecare clipá dinaintea concretizárii, fiind el insusi tánjirea 
dupá concret, nisus formativus xxxu pentru acesta; nimicul 
mistic e nimic pentru reprezentare, un nimic totusi la fel 
de plin de continut pe cát e linistea noptii pliná de sunete 
pentru cine are urechi sá le audá; nimicul ironie in fine e 
tácerea mortii, in care ironia bántuie si ia peste picior (aceas¬ 
tá din urmá expresie fiind de luat in dublu sens). xxxm 


Validitatea ironiei din punctul de vedere 
al istoriei lumii, ironia lui Socrate 

Dacá ne intoarcem la desemnarea generalá a ironiei ca ne- 
gativitate infinita absoluta, asa cum am prezentat-o mai sus, 
ea sugereazá in mod adecvat cá ironia nu e indreptatá anu- 
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me ímpotriva unuia sau altuia dintre fenomenele particula- 
re, ímpotriva unuia sau altuia din cele existente, ci cá intre- 
gul existentei a devenit stráin pentru subiectul ironic, iar acesta 
la rándul sau stráin pentru existentá, si cá, intrucát realita¬ 
tea si-a pierdut validitatea pentru subiectul ironic, acesta a 
devenit la rándul sáu, intr-o anumitá másurá, ireal. Cuván- 
tul „realitate“ trebuie inteles mai intái in sens de realitate 
istoricá, adicá realitatea datá íntr-un anumit moment si o 
anumitá situatie. Acest cuvánt poate fi anume inteles pe de 
o parte in sens metafizic, de pildá asa cum e folosit cánd 
cineva trateazá problema metafizicá a raportului dintre idee 
si realitate, unde nu se pune problema uneia sau alteia din¬ 
tre realitáti, ci a concretetei ideii, adicá a realitátii acesteia; 
pe de altá parte, cuvántul realitate poate fi folosit si in legá- 
turá cu ideea realizatá istoric. Aceastá din urmá realitate e 
mereu alta, in functie de vremuri; dar prin aceasta nu in- 
seamná nicidecum cá realitatea istoricá n-ar avea in suma 
totalá a existentei sale o coerentá eterná in sine, insá pen¬ 
tru generatiile sepárate in timp si spatiu, realitatea datá e 
diferitá. Chiar dacá spiritul lumii e in sine mereu, in orice 
dezvoltare, nu acesta este cazul cu neamul omenesc intr-o 
anumitá epocá, si nici cu indivizii anume care fac parte din 
el intr-un anumit timp. Pentru acestia, realitatea datá nu se 
prezintá in asa fel íncát sá stea in puterea lor sá o refuze, 
intrucát dezvoltarea lumii íl conduce pe cel care vrea sá o 
urmeze si il smulge pe cel care nu vrea sá o urmeze. Dar, 
intrucát ideea e concretá in sine, e necesar pentru ea sá de- 
viná mereu ceea ce este, adicá sá deviná concretá. Insá acest 
lucru nu se poate íntámpla decát prin intermediul genera- 
tiilor si al indivizilor. 

Astfel se iveste o contradictie prin intermediul cáreia are 
loe dezvoltarea lumii. Realitatea datá intr-un anumit timp e 
cea valabilá pentru generatie si pentru indivizii din genera- 
tie, si totusi, dacá nu vrem sá spunem cá dezvoltarea s-a in- 
cheiat, aceastá realitate trebuie inlocuitá de alta, acest lucru 
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trebuind sá se íntámple prin intermediul indivizilor si al ge- 
neratiei. Pentru generada contemporaná Reformei, catolicis- 
mul era realitatea datá, si totusi in acelasi timp era o realitate 
care nu mai avea valabilitate ca atare. Asadar, aici o realita¬ 
te intrá in coliziune cu alta realitate. In aceasta consta profun- 
dul tragism al istoriei lumii. Un individ poate fi in acelasi 
timp índreptátit din punct de vedere al istoriei lumii, dar 
si, in acelasi timp, neíndreptátit. In másura in care nu e in- 
dreptátit, va deveni o victima; in másura in care e indrep- 
tátit, trebuie sá invingá; ceea ce vrea sá insemne cá trebuie 
sá invingá prin faptul cá devine o victimá. Astfel se vede 
cát de consecventá e in sine dezvoltarea lumii; deoarece, in- 
trucát realitatea mai adeváratá trebuie sá iasá in evidentá, 
ea pretuieste totusi realitatea trecutá; nu e o revolutie, ci o 
evolutie; realitatea trecutá se aratá a fi incá índreptátitá prin 
faptul cá are nevoie de un sacrificiu, realitatea nouá prin fap¬ 
tul cá aduce un sacrificiu. Dar de un sacrificiu e nevoie, in 
orice caz, pentru ca un nou element sá apará in mod real, 
din cauzá cá noua realitate nu e doar o simplá concluzie a 
trecutului, ci contine in sine ceva mai mult, nu e doar un 
simjalu corectiv al trecutului, ci deopotrivá un nou inceput. 

In orice asemenea moment al schimbárii din istorie pot 
fi obsérvate douá miscári: pe de o parte, noul trebuie sá iasá 
in evidentá, pe de alta, vechiul trebuie reprimat. In másura 
in care noul are de iesit in evidentá, intálnim aici individul 
profetic, care intrezáreste noul in depártare, cu intunecate 
si nedefinite contururi. Individul profetic nu stápáneste vi- 
itorul, ci doar il presimte. Nu-1 poate face valabil, dar el in- 
susi e in acelasi timp pierdut pentru realitatea cáreia ii 
apartine. Relatia sa cu ea e insá una pasnicá, din cauzá cá 
realitatea datá nu simte nici o impotrivire. Urmeazá apoi 
adeváratul erou tragic. Acesta luptá pentru nou, se stráduies- 
te sá distrugá ceea ce din punctul lui de vedere trebuie sá 
dispará, dar sarcina sa nu e atát sá distrugá, ci sá dea vala¬ 
bilitate noului, anihilánd astfel, indirect, trecutul. Pe de altá 
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parte, vechiul trebuie dat la o parte, trebuie vázut ín toatá 
imperfectiunea sa. Aici intálnim subiectul ironic. Pentru 
acesta, realitatea datá si-a pierdut cu totul valabilitatea, ea 
devenind pentru el o forma imperfecta care deranjeazá pre- 
tutindeni. Insá nu stápáneste noul. Stie doar cá prezentul 
nu corespunde ideii. Subiectul ironic e cel care trebuie sá 
judece. Ironistul e cu sigurantá, intr-un sens, profetic, ín- 
trucát aratá mereu catre ceva care va sá vina, dar nu stie ce 
e acesta. E profetic, dar pozitia si situada sa sunt opusulpro- 
fetului. Profetul merge maná ín maná cu época sa, si din 
acest punct de vedere intrezáreste ceea ce va sá viná. Profe¬ 
tul e, dupá cum am observat mai sus, pierdut pentru contem- 
poraneitatea sa, dar aceasta numai din cauzá cá se cufundá 
ín viziunile sale. Dimpotrivá, ironistul a iesit din ránduri- 
le contemporanilor fácánd front impotriva lor. Ceea ce va 
sá viná e ascuns pentru el, se aflá ín spatele sáu, dar realita¬ 
tea cáreia i s-a opus ca inamic e cea pe care trebuie s-o dis- 
trugá, spre ea se indreaptá privirea sa arzátoare, fatá de 
aceastá relatie a sa cu lumea contemporaná pot fi folosite 
cuvintele Scripturii „picioarele celor care te vor duce afa- 
rá sunt la usá‘ <xxxlv . Ironistul e ín acelasi timp o victimá pe 
care o cere dezvoltarea lumii, nu din cauzá cá ar trebui me¬ 
reu jertfit ín sensul cel mai strict al cuvántului, ci fiindcá e 
consumat de fervoarea sa ín slujba spiritului lumii. xxxv 

Aici avem asadar ironia ca negativitate infinita absolu¬ 
ta. E negativitate intrucát doar neagá; e infinita mtmczt nu 
neagá doar un fenomen sau altul; e absoluta deoarece nea¬ 
gá ín virtutea a ceva mai inalt, care totusi nu este. Ironía nu 
stabileste nimic, intrucát ceea ce trebuie stabilit se aflá ín 
urma ei. E o nebunie diviná 5 ™ 5 " 1 care se dezlántuie precum 
Timur Lenk si nu lasá piatrá pe piatrá xxxvn . Aici avem asa- 
dar ironia. Intr-o anumitá másurá orice punct de cotiturá 
ín istoria lumii trebuie sá aibá si aceastá formatiune si desi- 
gur n-ar fi lipsitá de interes istoric urmárirea acestei forma- 
tiuni de-a lungul istoriei lumii. Fárá a má angaja la aceasta, 
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ii voi pomeni doar, ca exemple din perioada cea mai apro- 
piatá de Reforma, pe Cardanus, Campanella, Bruno xxxvm . 
Si Erasmus din Rotterdam xxxlx reprezenta íntr-un anumit 
grad ironia. Cred cá importanta acestei formatiuni n-a fost 
páná acum suficient luatá in considerare; faptul e cu atat 
mai ciudat, cu cat Hegel a tratat cu predilectie negativul. 
Dar negativitátii din sistem ii corespunde ironia din reali- 
tatea istoricá. In realitatea istoricá, negativul este prezent, 
ceea ce nu e niciodatá cazul in sistem. 

Ironia e o determinare a subiectivitdtii. In ironie, subiec- 
tul e líber la modul negativ, intrucát realitatea care trebuie 
sá-i dea continut nu este; e liber de constrángereain care re¬ 
alitatea datá tiñe subiectul, dar e liber in mod negativ si de 
aceea pluteste, din cauzá cá nu e nimic care sá-1 tiná. Dar 
tocmai aceastá libértate, aceastá plutire, ii dau subiectului 
ironie un anumit entuziasm, intrucát acesta parca s-ar im¬ 
báta de infinitatea posibilitátilor, deoarece, avánd nevoie de 
o consolare pentru tot ce piere, isi poate cáuta refugiul in 
imensul fond de rezervá al posibilitátii. Dar ironistul nu se 
dáruieste acestui entuziasm, acesta doar ínflácáreazá si hrá- 
neste entuziasmul distrugerii din el. — 

Dar, intrucát ironistul nu are in puterea sa noul, am pu¬ 
tea intreba cum de distruge vechiul si la aceasta trebuie rás- 
puns: el distruge realitatea datá prin insasi realitatea datá. 
In acelasi timp trebuie insá sá amintim cá noul principiu e 
prezent in el Kara Súvaptv, ca posibilítate. 7 Dar, distrugánd 
realitatea prin insási realitatea, cel ironie intrá in slujba iro- 
niei lumii. Hegel observá in a sa Gesch. der Philos. vol. 2, 
p. 62: Alie Dialectik láfit das gelten, was gelten solí, also ob 
es galte, láflt die innere Zerstórung selbst sich daran ent- 
wickeln - allgemeine Ironie der Welt á , si prin asta ironia lumii 


7 Negativul are aceeasi insusire pe care o are apa in raport cu obiectul 
care se reflecta in ea: aratá ceea ce produce pe atát de sus, pe cat de jos 
aratá ceea ce combate; dar negativul, la fel ca apa, nu stie asta. 
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e conceputá foarte bine. Tocmai fiindcá orice realitate isto- 
ricá particulará e mereu doar un moment in realizarea ideii, 
ea poartá in sine germenele propriei pieiri. Acest fapt se vá- 
deste foarte ciar in iudaism, a cárui insemnátate ca moment 
de tranzitie e intru totul remarcabilá. Era astfel deja o adán- 
cá ironie la adresa lumii in faptul cá legea, dupá ce a vestit 
poruncile, a adáugat promisiunea „dacá asculti de acestea 
vei fi mántuit“, xh íntrucát s-a vádit cá oamenii n-au putut 
ímplini legea, o mántuire legatá de aceste conditii devenind 
astfel mai mult decát ipoteticá. Dar faptul cá iudaismul s-a 
autodistrus se aratá tocmai ín relatia sa istoricá fatá de cres- 
tinism. Dacá, fárá a porni la o cercetare a insemnátátii ve- 
nirii lui Christos, ne vom multumi a o mentine pe aceasta ca 
punct de cotiturá in istoria lumii, nu vom resimti nici aici 
lipsa formatiunii ironice. Aceasta e datá de loan Botezdto- 
rul. El nu era cel care trebuia sá viná, xlu nu stia ce urma sá 
viná si totusi a distrus iudaismul. Nu 1-a dus spre declin prin 
ceva nou, ci prin el insusi. I-a cerut iudaismului ceea ce aces¬ 
ta voia sá dea — dreptatea; dar pentru cá n-a fost in stare 
sá o dea, a intrat in declin. loan a lásat iudaismul sá conti¬ 
nué a exista, dezvoltánd in acelasi timp in el germenele au- 
todistrugerii. loan Botezátorul, propria sa personalitate, 
intrá insá in umbrá, ín el vedem parcá ironia lumii in for¬ 
ma sa obiectivá. Astfel íncát el devine doar un instrument 
la indemána ironiei lumii. Pentru ca formatiunea ironicá sá 
fie dezvoltatá pe deplin, e necesar ca subiectul sá deviná de 
asemenea constient de propria sa ironie , sá se simtá liber in 
mod negativ cánd condamná realitatea datá si sá se bucu- 
re de aceastá libértate negativá. Pentru ca acest lucru sá se 
intámple, trebuie sá fie dezvoltatá subiectivitatea, sau mai 
degrabá, din momentul in care se impune, este pusá in evi- 
dentá ironia. Subiectivitatea se simte pe sine fatá in fatá cu 
realitatea datá, isi simte forta, valabilitatea si insemnátatea. 
Dar pe cánd simte tóate acestea, parcá s-ar elibera din rela- 
tivitatea in care realitatea datá vrea sá o tiná. ín másura in 
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care aceastá ironie e indreptátitá din punct de vedere al is- 
toriei lumii, emanciparea subiectivitátii are loe in slujba ideii, 
chiar dacá subiectul ironie nu e pe deplin constient de asta. 
Aceasta e genialitatea ironiei justifícate. In privinta ironiei 
nejustificate e valabil faptul cá, dacá vrea sá-si mántuiascá 
sufletul, omul trebuie mai intái sá-1 piardá. xIm Insá numai 
istoria poate judeca dacá ironia e justificatá sau nu. 

Dar pentru cá subiectul vede realitatea ironie, nu rezul- 
tá nicicum de aici cá el se comportá ironie ín modul sáu de 
a valida aceastá conceptie a sa despre realitate. De exemplu, 
in timpurile mai noi s-a vorbit índestul despre ironie si de¬ 
spre conceptia ironicá asupra realitátii, dar aceastá concep¬ 
tie rareori a luat formá ironicá. Cu cát se petrece aceasta 
mai mult insá, cu atát mai sigur si mai inevitabil e declinul 
realitátii, cu atát mai mare e superioritatea subiectului iro- 
nic fatá de realitatea pe care vrea s-o distrugá, cu atát e si 
el mai liber. Aici, el intreprinde in tácere aceeasi operatie 
precum ironia lumii. Ingáduie ordinii prestabilite sá rámá- 
ná, dar aceasta n-are valabilitate pentru el. In acelasi timp 
insá se preface cá ar avea valabilitate pentru el si sub aceas¬ 
tá mascá duce ordinea stabilitá la propria sa pieire. In má- 
sura in care subiectul ironie e justificat din punct de vedere 
al istoriei lumii, existá aici o unitate intre genialitate si pre- 
zenta de spirit artisticá. 

Dar dacá ironia e o determinare a subiectivitátii, ea tre¬ 
buie sá se arate si prima datá cánd apare subiectivitatea in 
istoria lumii. Ironia e, anume, prima si cea mai abstracta 
determinare a subiectivitátii. Aceasta ne trimite la punctul 
de cotiturá istoric unde subiectivitatea a apárut pentru pri¬ 
ma datá, si astfel ajungem la Socrate. 

Natura ironiei lui Socrate a fost lámuritá suficient in pri¬ 
ma parte a acestei cercetári. Intreaga realitate datá ísi pier- 
duse pentru el validitatea, intreaga realitate a substantialitdtii 
ii devenise strdind. Aceasta e una din laturile ironiei; dar 
pe de altá parte, Socrate a folosit ironia distrugánd elinitatea; 
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modul sáu de a se comporta fatá de ea era mereu ironic; era 
ignorant, nu stia nimic, dar cauta mereu lámuriri la altii; 
lásánd astfel ordinea stabilitá sá persiste, aceasta a intrat in 
declin. Aceastá táctica a mentinut-o páná la ultimele extre¬ 
me consecinte, fapt care s-a vádit mai ales cand a fost acu- 
zat. Dar fervoarea in slujba ei 1-a consumat si pana la urmá 
ironia 1-a coplesit, 1-a cuprins ameteala, totul si-a pierdut 
realitatea. Aceastá viziune asupra lui Socrate si asupra sem- 
nificatiei punctului sáu de vedere in cadrul istoriei lumii pare 
atát de firesc rotunjitá in sine, incát sper cá va gási trecere 
la vreun cititor. Cum insá Hegel se deciará ímpotriva in- 
telegerii punctului de vedere al lui Socrate ca ironie, e ne- 
voie sá luám in considerare obiectiile sale, care se gásesc 
ici-colo in scrierile lui. 

Mai intái voi incerca, in másura in care imi stá in puteri, 
sá lámuresc o slábiciune de care pare a suferi intreaga con- 
ceptie a lui Hegel privind conceptul de ironie. Hegel pome- 
neste intotdeauna ironia íntr-un mod neprietenos, ironia e 
in ochii sái ceva respingátor. Aparitia lui Hegel coincide cu 
cea mai strálucitoare perioadá a lui Schlegel. Dar asa cum 
ironia fratilor Schlegel tinuse, in esteticá, judecatá asupra 
unei sentimentalitáti care se ráspándea tot mai tare, tot ast¬ 
fel Hegel a fost cel care trebuia sá indrepte ceea ce era de- 
rutant in ironie. E, in general, unul din marile merite ale 
lui Hegel cá a oprit, sau cel putin a vrut sá opreascá, fiii cei 
pierduti ai speculatiei de la calea pierzaniei. Dar in acest scop 
n-a folosit totdeauna chiar cele mai blinde mijloace, iar vo¬ 
cea sa, cánd ii chema, n-avea mereu un ton blánd si párin- 
tesc, fiind adesea intrucátva asprá si pedantá. Adeptii ironiei 
au fost cei care i-au creat cele mai mari supárári si de aceea 
si-a pierdut curánd speranta in mántuirea lor, tratándu-i de 
acum ca pe niste pácátosi incurabili si indárátnici. Despre 
acesti ironiei, Hegel vorbeste oriunde are ocazia, si intotdea¬ 
una íi pomeneste in modul cel mai dispretuitor, se uitá de sus 
cu imensá batjocurá si emfazá, numindu-i adesea „oameni de 
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seamá“ xlv . Dar faptul cá Hegel s-a axat pe forma de ironie 
cea mai apropiatá de el a afectat in mod natural modul sáu 
de a intelege conceptul. xlv O dezvoltare a problemei lipses- 
te adesea — in schimb, Schlegel e íntotdeauna certat. Prin 
aceasta nu vrem nicicum sá spunem cá Hegel nu are drep- 
tate contra fratilor Schlegel si cá ironía schlegel-schlegelianá 
n-a fost o cale care rátáceste, indoielnicá. Nu vrem sá spu¬ 
nem altceva decát cá Hegel a fost desigur de mare folos prin 
seriozitatea cu care a luptat impotriva oricárei izolári, o se- 
riozitate care face posibilá lectura multor consideratii ale 
sale in mod edificator si intáritor; in schimb, trebuie sá spu¬ 
nem cá Hegel, indreptándu-se unilateral impotriva ironiei 
post-fichteene a trecut cu vederea adevarul ironiei si, iden- 
tificánd toatá ironía cu aceasta, a fost nedrept fatá de ironie. 
Indatá ce Hegel pomeneste cuvántul ironie, se si gándeste 
la Schlegel si Tieck, iar stilul sáu dobándeste o anumitá 
acrealá. Vom discuta la locul potrivit ceea ce a fost gresit si 
neautorizat in ironía lui Schlegel, precum si meritul lui He¬ 
gel in aceastá privintá. Ne intoarcem acum la modul in care 
vedea Hegel ironia socraticá. 

In cele de mai sus am atras atenúa asupra faptului cá He¬ 
gel, prezentánd metoda lui Socrate, subliniazá mai ales douá 
forme, ironia si maieutica sa. Descrierea acestora se gáseste 
in Geschichte der Philos., vol. 2, pp. 59-67. Tratarea iro¬ 
niei socratice e insá foarte scurtá. In schimb, Hegel se fo- 
loseste de ocazie pentru a se indárji impotriva ironiei ca 
principiu general si la p. 62 adaugá: Friedrich von Schlegel 
ist es, der diese Gedanken zuerst aufgebracht, Ast hat es nach- 
gesprochen xivl ; apoi urmeazá cuvintele grave pe care obis- 
nuieste Hegel sá le profereze in astfel de ocazii. Socrate se 
preface cá e nestiutor si, lásándu-se in aparentó invátat, ii 
invatá pe altii. P. 60: Dieses ist dann die Seite der herühmten 
socratischen Ironie. Sie hat hei ihm die suhiective Gestalt 
der Dialectik, sie ist henehmungsweise im Umgang; die Dia- 
lectik ist Gründe der Sache, die Ironie ist hesondere Beneh- 
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mungsweise von Person zu Person. Dar, in másura in care 
Hegel a observat cu putin mai inainte cá Socrate foloseste 
aceeasi ironie wenn er die Manier der Sophisten zu Schan- 
den machen will x vm , intálnim aici indatá o dificúltate: pen- 
tru cá in unul din cazuri Socrate vrea sá povátuiascá, in 
celálalt doar sá batjocoreascá. Hegel atrage acum atenúa asu- 
pra faptului cá ironia aceasta socraticá pare a contine ceva 
neadevárat, ínsá apoi aratá corectitudinea comportamentu- 
lui acestuia. In fine, aratá adevárata insemnátate a ironiei 
socratice, máretia ei. Aceasta constá in faptul cá face repre- 
zentárile abstráete sá fie concrete si dezvoltate. Adaugá apoi 
la p. 62: Wenn ich sage, ich weijl, was Vernunft, was Glau- 
he ist, so sind diejl nur ganz abstráete Vorstellungen; dajl 
sie nun concret werden, dazu gehórt dajl sie explicirt wer- 
den, dajl vorausgesetzt werde, es sey nicht hekannt, was es 
eigentlich sey. Diese Explication solcher Vorstellungen be- 
wirkt nun Sócrates; und diejl ist das Wahrbafte der socra- 
tischen Ironie. 

Dar astfel, lucrurile se incurca; descrierea ironiei socra¬ 
tice isi pierde cu totul greutatea istoricá, iar exemplul citat 
aici e atát de modern cá aproape nu mai aminteste de So¬ 
crate. Nu era de fel indeletnicirea lui Socrate sá concreti- 
zeze abstractul, iar exemplele date sunt, cu sigurantá, destul 
de nefericit álese, pentru cá eu nu cred cá Hegel ar putea 
sá aducá analogii la aceste exemple, decát dacá ar lúa ín con- 
sideratie intregul Platón, prevalándu-se de faptul cá míme¬ 
le lui Socrate e incá mereu folosit la Platón, fapt prin care 
ar intra in contradictie cu sine si cu toti ceilalti. Indeletni- 
cirea lui Socrate nu era sá concretizeze abstractul, ci sd-lfaca 
sa apara prin intermediul concretului nemijlocit. De aceea, 
impotriva acestor consideratii hegeliene va fi suficient sá 
amintim, pe de o parte, dublul stil de ironie pe care 1-am 
gásit la Platón (pentru cá e evident cá ironia pe care am nu- 
mit-o ironie platonicá e cea la care se referea Hegel si pe 
care o identificá la pagina 64 1 cu ironia socraticá), iar pe de 
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alta, legea miscárii ín intreaga viatá a luí Socrate, nu din- 
spre abstract spre concret, ci dinspre concret spre abstract, 
ajungdnd mereu la acesta. De aceea, dacá intreaga cerceta- 
re despre ironía socrática sfárseste la Hegel prin aceea cá 
ironía socrática devine una cu ironía platónica si ambele iro- 
nii devin mehr Manier der Conversation, die gesellige Hei- 
terkeit ais dafi jene reine Negation, jenes negative Verhalten 
darunter verstanden wdre Xl (p. 64), atunci si aceastá obser¬ 
vare si-a gásit ráspunsul in cele precedente. 

Lui Hegel nu-i merge mai bine nici cánd descrie maie- 
utica lui Socrate. Aici el dezvoltá semnificatia faptului cá 
Socrate punea intrebári, iar aceastá dezvoltare e deopotri- 
vá frumoasá si adeváratá. Dar diferenta pe care am fácut-o 
mai inainte intre intrebárile puse spre a cápáta un ráspuns 
si intrebárile puse pentru a batjocori e trecutá aici cu ve- 
derea. Exemplul pe care il alege la sfársit, referitor la con- 
ceptul de devenire, e din nou cu totul nesocratic, doar dacá 
nu cumva vrea sá gáseascá o dezvoltare socraticá in Parme- 
nide. — Cánd vorbeste, in fine, despre ironía trágica a lui 
Socrate, trebuie amintit cá nu e ironía lui Socrate, ci e iro¬ 
nía lumii fatá de Socrate. De aceea, ea nu poate lámuri ni- 
mic in privinta intrebárii despre ironía socraticá. 

In recenzia la scrierile lui Solger, Hegel atrage la p. 488 
din nou atenúa asupra diferentei dintre ironía schlegelianá 
si cea socraticá. Cá e o diferentá am recunoscut deja, si o 
vom demonstra din nou la locul cuvenit, dar de aici nu re- 
zultá nicidecum cá punctul de vedere al lui Socrate nu era 
irania. Hegel ii reproseazá lui Fr. Schlegel cá prin lipsa inte- 
legerii fatá de speculativ si prin lásarea acestuia la o parte a 
smuls propozitia fichteaná despre valabilitatea constitutivá 
a Eului din contextul sáu metafizic, smulgánd-o din dome- 
niul gándirii si aplicánd-o direct la realitate zum Verneinen 
der Lebendigkeit der Vernunft und Wahrheit, und zur He- 
rabsetzung derselben zum Schein im Subject und zum Schei- 
nenfür andere. El aratá apoi cá, pentru a desemna aceastá 
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deformare a adevárului ín aparenta, Schlegel si-a permis sá 
deformeze numele nevinovatei ironii socratice. Dacá ase- 
mánarea e bazatá mai ales pe faptul cá Socrate isi íncepea ín- 
totdeauna cercetarea prin asigurarea cá nu stie nimic, spre a-i 
batjocori pe sofisti, atunci rezultatul acestui comportament 
e intotdeauna ceva negativ, rámánánd fárá vreun rezultat 
stiintific. In acest sens, aceastá asigurare a lui Socrate cá nu 
stia nimic era datá cu depliná seriozitate si nu era asadar iró¬ 
nica. Nu voi discuta dificultatea care rezultá din faptul cá 
Hegel aratá cá invátátura lui Socrate se incheia fárá rezul¬ 
tat, prin comparatie cu ceea ce spunea mai inainte referitor la 
concretizarea abstractului de cátre Socrate cu ajutorul ínvá- 
táturii sale ironice. Dar voi cerceta un detaliu pentru a vedea 
cát de serios era de fapt Socrate in privinta ignorantei sale. 

Dupá cum am arátat mai sus, cánd Socrate declara cá e 
nestiutor si era totusi stiutor, el era stiutor in privinta nesti- 
intei sale. Insá, pe de altá parte, aceastá stiintá nu era o sti¬ 
intá a ceva, adicá n-avea nici un continut pozitiv, si ín aceastá 
másurá nestiinta sa era ironicá; de aceea, Hegel a incercat 
zadarnic, ín opinia mea, sá reclame un continut pozitiv pen¬ 
tru el; cred cá cititorul imi va da dreptate in aceastá privin- 
tá. Dacá stiinta sa ar fi fost o stiintá despre ceva, nestiinta sa 
ar fi fost doar o formá de conversatie. Ironía sa e insáper- 
fectd in sine. Intrucát nestiinta sa era in acelasi timp serioa- 
sa si totusi neserioasd, Socrate trebuie pástrat pe aceastd 
muchie. Stiinta cá esti nestiutor e inceputul faptului de a fi 
stiutor, dar cánd nu stii nimic mai mult, e doar un inceput. 
Aceastá stiintá e ceea ce il pástra pe Socrate in deplinátatea 
ironiei. Cánd Hegel, arátánd cá Socrate era serios in privin¬ 
ta nestiintei sale, crede a dovedi cá nestiinta acestuia nu era 
ironie, s-ar párea din nou cá Hegel nu e consecvent. Anu- 
me, cánd ironia trebuie sá avanseze o tezá supremá, ea pro- 
cedeazá ca orice punct de vedere negativ, spunánd ceva pozitiv, 
e serioasá in ceea ce spune. Pentru ironie, nimic nu e pre- 
zent consacrat, ea isi face de cap ad libitum fatá de orice; 
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dar, cánd vrea sá exprime acest lucru, spune ceva pozitiv si 
prin aceasta suveranitatea ei se sfárseste. De aceea, cánd Schle- 
gel sau Solger spun cá realitatea e doar aparenta, doar ilu- 
zie, doar desertáciune, neant, s-ar párea cá vorbesc serios, 
si totusi Hegel presupune cá e ironie. Dificultatea care apa¬ 
re aici constá in faptul cá ironía in sens strict nu e niciodatá 
in stare sá avanseze o tezá, din cauzá cá ironía e o deter¬ 
minare a subiectului care este in sine, care in agilitatea sa 
febrilá nu lasá nimic sá dáinuie. Din cauza acestei agilitáti, 
subiectul nu se poate concentra nici intr-o viziune totalá care 
sá nu lase nimic sá dáinuie. Constienta lui Schlegel si Sol¬ 
ger cá finitudinea e nimic este asadar ceva la fel de serios ca 
nestiinta lui Socrate. In cele din urmá, subiectul ironie tre- 
buie intodeauna sá aserteze ceva, dar ceea ce aserteazá in 
acest mod e nimicul. Dar e imposibil sá fii serios in privin- 
ta nimicului fárá sá ajungi la ceva (acest fapt se íntámplá cánd 
nimicul e luat in serios din punct de vedere speculativ) sau 
fárá sá disperi (cánd iei personal nimicul in serios). Insá iro- 
nistul nu face nici unul din aceste lucruri, si de aceea pu- 
tem spune si cá nu e serios in aceastá privintá. 

Ironía e jocul infinit de usor cu nimicul, care nu se in- 
spáimántá de el, ci se inaltá din nou cu aceastá ocazie. Dar 
cánd nu iei nimicul in serios din punct de vedere specula¬ 
tiv sau personal, il tratezi, evident, usuratec, si in acestá má- 
surá nu-1 iei, asadar, in serios. In cazul in care Hegel crede 
cá Schlegel nu era serios cánd spunea cá existenta e un ni¬ 
mic fárá realitate, rezultá cá trebuie sá fi fost totusi ceva care 
sá fi avut valabilitate pentru Schlegel; insá atunci ironía sa 
era doar formá. De aceea putem spune despre ironie cá e 
serioasd in privintá nimicului , intrucát nu e serioasd inpri- 
vinta a ceva. Ea íntelege intotdeauna nimicul in contradic- 
tie fatá de ceva si pentru a se emancipa in mod serios fatá 
de acel ceva cuprinde nimicul. Dar nu poate fi serioasá nici 
in privintá nimicului, decát in cazul in care nu e serioasá 
fatá de ceva. La fel stau lucrurile si cu nestiinta lui Socrate, 
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nestiinta sa e nimicul prin care anihileazá orice stiintá. Acest 
lucru poate fi cel mai bine vázut in conceptia sa despre 
moarte. Nu stie ce e moartea, nici ce urmeazá dupa ea, dacá 
urmeazá ceva sau absolut nimic; e asadar nestiutor; dar nu 
pune prea tare la inimá aceastá ignorantá, dimpotrivá, abia 
se simte cu adevárat liber ín ea, asadar nu e serios in pri- 
vinta acesteia, si totusi e pe deplin serios spunánd cá e ig- 
norant. — Cred de aceea cá mi se va da dreptate cá nu e nimic 
in aceste consideratii hegeliene care sá ne impiedice sá pre- 
supunem cá punctul de vedere al lui Socrate era ironia. 

Sá rezumám acum ce am subliniat, ín prima parte a aces- 
tui studiu, drept caracteristicá a punctului de vedere al lui 
Socrate, anume cá intreaga viatá substantialá in cadrul eli- 
nitátii isi pierduse valabilitatea pentru el, ceea ce vrea sá spu- 
ná cá intreaga realitate prestabilitá era pentru el irealá, si nu 
intr-o directie anume sau alta, ci ín totalitatea sa ca atare; cá, 
in raport cu aceastá realitate nevalabilá, el a lásat prezen- 
tul consacrat sá persiste in aparentó, fácándu-1 astfel sá pia¬ 
rá; cá, in tot acest timp, Socrate a devenit din ce in ce mai 
usor, din ce in ce mai liber in mod negativ; vedem astfel cá 
punctul socratic de vedere e, conform celor dezvoltate páná 
acum, ca negativitate infinita absoluta, ironie. Dar el nu nega 
realitatea in general, ci realitatea datá intr-un anumit timp, 
realitatea substantialitátii asa cum era ea in Grecia si ceea 
ce pretindea ironia sa era realitatea subiectivitátii, a ideali- 
tátii. In aceastá privintá, istoria a judecat cá Socrate era in- 
dreptátit din punct de vedere al istoriei lumii. El a devenit 
victimá. Acesta e, desigur, un destin tragic si totusi moartea 
lui Socrate nu e de fapt tragicá, iar statul grec vine de fapt 
prea tárziu cu sentinta de condamnare la moarte; de altfel, 
executia sa n-are cine stie ce efect edificator, pentru cá moar¬ 
tea nu are realitate pentru Socrate. Pentru eroul tragic, moar¬ 
tea are valabilitate, pentru el moartea e intr-adevár ultima 
bátálie si ultima suferintá. De aceea, época pe care a vrut 
s-o distrugá isi poate satisface astfel pofta de rázbunare. Dar 
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statul grec n-a putut dobándi o astfel de satisfactie la moar- 
tea luí Socrate, din cauzá cá Socrate impiedicase prin nesti- 
inta sa orice comunicare mai semnificativá cu gandul mortii. 
E drept cá eroul tragic nu se teme de moarte, dar el o cu- 
noaste totusi ca pe o durere, ca pe o cale grea si anevoioa- 
sá, si ín acest sens condamnarea sa la moarte are valabilitate. 
Insá Socrate nu stie absolut nimic si e o ironie la adresa sta- 
tului cánd acesta il condamná la moarte, crezánd astfel cá 1-a 
pedepsit. 


Ironía dupá Fichte 

Spre a pomeni un lucru indeobste destul de cunoscut: 
odatá cu Kant gándirea speculativá moderná, care se sim- 
tea adultá, majorá de-acum, s-a sáturat de tutela sub care 
tráise ín dogmatism, si mergánd precum fiul rátácitor la ta- 
tál sáu, i-a cerut acestuia sá isi impartá averea si sá íi dea par¬ 
tea sa. Se stie ce urmári a avut aceastá diviziune a mostenirii, 
faptul cá speculatiunea n-a avut nevoie sá rátáceascá prin- 
tre stráini pentru a-si risipi averea, intrucát nu se gásea nici 
urmá de bunástare. Cu cát eul s-a cufundat ín criticism, ín 
contemplarea eului, cu atát mai slab a devenit acest eu, sfár- 
sind prin a deveni stafie nemuritoare precum sotul Aurorei. 1111 
Eului i-a mers precum corbului care, prostit de laúdele vul- 
pii, a scápat cascavalul. In timp ce reflectia reflecta mereu 
asupra reflectiei, gándirea o luase pe cale gresitá si orice pas 
fácut inainte o ducea in mod natural tot mai departe si mai 
departe de orice continut. Aici s-a vádit ceea ce intotdeau- 
na se va vádi, anume cá in gándirea speculativá conteazá cum 
esti situat. Gándirea speculativá nu si-a dat deloe seama cá 
obiectul cáutárii ei se afla in chiar cáutarea sa si cá, dacá nu 
va cáuta acolo, in vecii veedor nu va gási. Filosofiei i-a mers 
precum omului care, cu ochelarii pe ñas, isi cautá ochelarii; 
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ea cauta ceea ce se aflá sub nasul ei, ínsá tocmai inaintea na- 
sului nu se uitá si de aceea niciodatá nu gáseste. 

Dar ceea ce e exterior experientei si s-a lovit, asemeni 
unui corp tare, de cel care are experienta, dupa care flecare 
a luat-o in directia sa, datoritá fortei coliziunii — anume das 
Ding an sich, l,Y care n-a incetat niciodatá sá puna la incer- 
care subiectul ce are experienta (la fel cum o scoalá medie- 
valá Iv credea cá semnele vizibile ale impártásaniei erau doar 
pentru a pune la incercare credinta) — acest ceva exterior, 
acest Ding an sich era ceea ce constituía slábiciunea siste- 
mului kantian. Ba chiar s-a pus intrebarea dacá nu cumva 
eul insusi a devenit Ding an sich. Aceastá intrebare a pus-o 
Fichte si tot el i-a ráspuns. A ínláturat dificultatea acestui 
an sich prin a-1 plasa in interiorul gándirii, a infinitizat eul 
prin eul-eu. Eul producátor e acelasi cu eul produs. Eul-eu 
e identitatea abstractá. Astfel, Fichte a emancipat infinit gán- 
direa. Dar aceastá infinitate a gándirii la Fichte e, asemeni 
oricárei infinitáti la Fichte (infinitudinea sa moralá e o per- 
manentá názuintá de dragul chiar al acestei názuinte, infini¬ 
tudinea sa esteticá e o permanentá productie de dragul chiar 
acestei productii, infinitudinea lui Dumnezeu e o perma¬ 
nentá dezvoltare de dragul dezvoltárii), o infinitate nega¬ 
tiva, infinitate fárá nici o finitudine, infinitate fárá continut. 
Infinitizánd astfel eul, Fichte a afirmat un idealism in fata 
cáruia pálea intreaga realitate, un acosmism lvi in care idea- 
lismul sáu devenea realitate, chiar dacá era docetism 1 ™. La 
Fichte, gándirea a fost infinitizatá, subiectivitatea a devenit 
negativitatea infintá absolutá, infinita tensiune si infinitul 
impuls. De aceea, Fichte are insemnátate in stiintá. Wissen- 
schaftslehre lvm a sa a infinitizat stiinta. Dar a infinitizat-o 
negativ, si astfel, in locul adevárului, a dobándit certitudi- 
nea, nu o infinitate pozitivá, ci una negativá, prin identita¬ 
tea infinitá a eului cu sine insusi; in locul unei názuinte 
pozitive, adicá in locul fericirii, a dobándit o názuintá ne¬ 
gativá, adicá un imperativ. Tocmai din cauzá cá Fichte avea 
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aceastá názuintá negativa, punctul sáu de vedere era de un 
entuziasm infinit, o inifinitá elasticitate. Luí Kant ii lipses- 
te infinitatea negativa, lui Fichte, cea pozitivá. Fichte are 
de aceea meritul absolut al metodei, la el stiinta a devenit 
un íntreg dintr-o bucatá. Dar intrucat Fichte a mentinut ast- 
fel identitatea abstractá in eul-eu, nevránd sá admita nimic 
din realitate in impárátia sa idealista, el a dobándit incepu- 
tul absolut pornind de la care, dupa cum s-a spus de atátea 
ori, voia sá construiascá lumea. Eul a devenit entitatea con¬ 
stitutiva, dar intrucat eul era la inceput doar formal, deci 
negativ, Fichte a ramas de fapt la infinit de elasticele moli- 
mina pentru un inceput. El are infinita názuintá a negati- 
vului, acel nisus formativus Xm al sáu, dar o are ca pe o ardoare 
care nu se poate dezlántui, o nerábdare diviná si absolutá, o 
fortá infinitá care insá nu realizeazá nimic pentru cá nimic 
nu e unde sá poatá fi aplicatá. E o potentare, o exaltare pu- 
ternicá, precum un zeu care poate ridica toatá lumea si to¬ 
tusi nu are nimic de ridicat. E constientizat astfel punctul 
de plecare al problemei filozofiei. Trebuie inceput cu ceea 
ce e lipsit de presupozitii, dar imensa energie a acestui in¬ 
ceput nu merge mai departe. Pentru ca subiectivitatea, gán- 
direa sá cápete plenitudine si adevár, ea trebuie sa se lase 
nascutd, trebuie sá se cufunde in adáncul vietii substantia- 
le, sá se ascundá in ea, asa cum comunitatea e ascunsá in 
Christos lx ; ea trebuie sá lase — pe jumátate sperioasá, pe ju- 
mátate cu simpatie, pe jumátate cutremurándu-se in urmá, 
pe jumátate dáruindu-se — valurile márii substancíale sá se 
inchidá asupra-i, la fel cum in momentul entuziasmului su- 
biectul aproape cá dispare din el insusi, se cufundá in ceea 
ce-1 entuziasmeazá, simtind totusi un usor fior, pentru cá 
e chiar viata lui in joc. Pentru asa ceva e nevoie de curaj si 
totusi lucrul e necesar, din cauzá cá oricine vrea sá-si mán- 
tuie sufletul, trebuie mai intái sá-1 piardá. Insá acesta nu e 
curajul disperárii, intrucat, dupá cum spune Tauler atát de 
frumos, referitor la o situatie si mai concretá: 



DESPRE CONCEPTUL DE IRONIE 


385 


Doch dieses Vertieren, dies Entschwinden 
Ist eben das echte und rechte Finden. lxi 

Dupa cum se stie, ulterior Fichte a renuntat la acest punct 
de vedere, care a avut multi admiratori si putini adepti, in- 
cercánd in únele scrieri sá linisteascá si sá reducá, intr-un 
mod mai edificator, fosta sa Jtkripotpopícx 1 '". Pe de alta parte, 
din scrierile publícate postum de fiul sáu, rezultá cá Fichte 
a incercat sá deviná domn si stápán asupra acelei infinitáti 
negative, adáncindu-se in insási esenta constiintei. Acestea 
sunt insá lucruri care nu prívese cercetarea de fatá; voi tra¬ 
ta in schimb un punct de vedere legat de gdndirea de ince- 
put a lui Fichte , anume ironía lui Schlegel si Tieck. 

La Fichte, subiectivitatea devenise liberá, infinitá, nega- 
tivá. Dar pentru a iesi din aceastá miscare a lipsei de con- 
tinut in care se ínvártea intr-o infinitá abstractiune, ea 
trebuia negatá; pentru a deveni realá, gándirea trebuia sá 
deviná concretá. Aici apare intrebarea referitoare la reali- 
tatea metafizicá. Acest principiu fichtean, conform cáruia 
subiectivitatea, eul, are valabilitate constitutiva , fiind sin- 
gurul atotputernic, a fost preluat de Schlegel si Tieck; pe 
baza lui au operat ei in lume. De aici a apárut o dublá di¬ 
ficúltate. In primul ránd, eul empiric si finit a fost confun- 
dat cu eul etern; in al doilea ránd, realitatea metafizicá a fost 
confundatá cu realitatea istoricá. Astfel, un punct de vedere 
metafizic imperfect a fost aplicat, pe scurt, realitdtii. Fichte 
a vrut sá construiascá lumea, dar prin aceasta intelegea o 
constructie sistematicá. Schlegel si Tieck au vrut sá creeze 
o lume. 8 

De aici se vede cá ironía aceasta nu era in slujba spiritu- 
lui lumii. Nu era un moment al realitátii date, care trebuia 

8 Insá aceastá tendintá ironicá nu s-a íncheiat defel cu Tieck si Schle¬ 
gel, ci a avut in Tánára Germanie o pepinierá bogatá. De fapt, in dezvol- 
tarea generala a acestui punct de vedere am acordat multá atenúe Tinerei 
Germanu. 
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negat si indepártat de catre un nou moment, ci ironía nega 
intreaga realitate ¿storicd pentru a face loe unei realitáti crea- 
te de ea insási. Nu subiectivitatea trebuia sá avanseze aici, 
intrucát subiectivitatea era deja datá in relatóle lumii, ci o 
subiectivitate exageratá, o subiectivitate laputerea a doua. 
De aici se vede, de asemenea, cá ironía aceasta era cu totul 
neindreptátitá si cá modul de comportare al lui Hegel fatá 
de ea e absolut corect. 

Ironía 9 a functionat ca o fortá pentru care nimic nu era 
prestabilit, care a terminat cu tóate cele si care avea pute- 
rea absoluta de a infáptui orice. Dacá ingáduia unui lucru 
sá persiste, ironía stia cá avea putere sá-1 distrugá, o stia in 
acelasi moment in care il lása sá persiste. Dacá fácea o aser¬ 
tóme, stia cá are autoritatea de a o si anula si acest lucru ii 
era cunoscut chiar in momentul in care aserta. Stia, ín ge¬ 
neral, cá se aflá in posesia puterii absolute de a lega si dez- 
lega. lxm Stápánea in aceeasi másurá ideea si fenomenul si le 
distrugea intre ele. Distrugea fenomenul, arátánd cá nu co- 
respunde ideii; distrugea ideea arátánd cá nu corespunde 
fenomenului. Avea dreptate in ambele cazuri, intrucát ideea 
si fenomenul sunt numai prin raportare reciprocá. In tot acest 
timp, ironía si-a salvat viata ei lipsitá de griji, intrucát subiec- 
tul era destul de brav pentru a face tóate acestea; íntr-ade- 
vár, cine e mare ca Allah, cine poate dáinui inaintea lui ? 

Dar realitatea (realitatea istoricá) intrá íntr-o dubla re- 
latie cu subiectul: pe de o parte ca un dar care nu se lasá 
refuzat, pe de alta, ca o datorie hav care trebuie implinitá. Re- 
la tía gresita in care a intrat ironia cu aceastá realitate a fost 
deja índeajuns sugeratá prin faptul cá directia ironicá e in 
mod esential critica. Atát filozoful (Schlegel), cát si poetul 


5 Pe parcursul acestei discutii folosesc termenii ironie si ironist; as pu¬ 
tea sá spun la fel de bine romantismul si romanticul. Ambii termeni de- 
semneazáin mod esential acelasi lucru; unul aminteste mai mult de numele 
cu care aceastá grupare s-a autobotezat, celálalt de numele cu care a bo- 
tezat-o Hegel. 
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ei (Tieck) sunt critici. Astfel, cea de-a saptea zi, despre care 
ín vremurile noastre se spune cá ar fi sosit, in fine, ín atátea 
privinte, e folositá nu pentru odihná dupa fapta istoricá, ci 
pentru a critica. Insá critica exelude, in general, simpatia si 
exista o critica pentru care nimic nu e indeajuns de consa- 
crat, asa cum nimeni nu e destul de nevinovat pentru un 
politist. Dar nu vechii clasici au fost criticad, nu constiinta, 
precum la Kant, ci a fost criticatá insási realitatea. Acum, 
desigur cá in realitate erau multe pasibile de critica, iar rául 
in sens fichtean, apatia si indolenta, se prea poate sá fi do- 
minat atát de tare, incát sá fi fost nevoie de o pedeapsá pen¬ 
tru aceastá vis inertiae ^ a lor. Cu alte cuvinte, poate cá erau 
multe in existentá care trebuiau táiate toemai pentru cá nu 
erau realitate, dar de aceea nu devine defel responsabil sá-ti 
indrepti atacul critic impotriva intregii realitáti. Ajunge doar 
sá amintesc faptul cá Schlegel era critic, insá mi se va da drep- 
tate cá si Tieck era critic, dacá se recunoaste faptul cá Tieck 
a incorporat cearta sa cu lumea in piesele pe care le-a scris 
si cá acestea cer, spre a fi intelese, un individ dezvoltat din 
punct de vedere polemic; circumstantá care le-a fácut mai 
putin populare decát meritau, dacá tinem seama de geniali- 
tatea lor. 

Cánd am spus in cele precedente cá realitatea se oferá pe 
de o parte ca un dar, exprimam prin aceasta relatia indivi- 
dului cu un anumit trecut. Acest trecut va pretinde acum 
valabilitate pentru individ si nu se va lása trecut cu vede- 
rea sau ignorat. Pentru ironie insá nu existá de fapt nici un 
trecut , ceea ce se datoreazá refuzului sáu de a fi cuprinsá 
in cercetári metafizice. Ironia confúndase eul etern cu eul 
temporal. Dar eul etern nu are trecut si, drept urmare, nici 
eul temporal n-are. Insá in másura in care ironia e suficient 
de binevoitoare sá presupuná un trecut, acest trecut trebuie 
sá fie de o asemenea naturá, incát ironia sá aibá intreaga li¬ 
bértate in privinta lui si sá isi facá jocul cu el. De aceea, par¬ 
tea miticá a istoriei, legenda si povestile sunt cele care au 
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gásit in ochii ei indurare. In schimb, istoria propriu-zisá, 
unde individul adevárat isi are libertatea sa pozitivá, intrucát 
acolo are stápánire asupra premiselor sale, trebuia indepár- 
tatá. In acest scop, ironía s-a purtat precum Hercule lup- 
tánd cu Anteu, pe care nu-1 putea invinge atáta timp cát avea 
picioarele pe pámánt. Dupa cum se stie, Hercule 1-a ridicat 
pe Anteu de la pámánt si astfel 1-a biruit. La fel s-a purtat 
ironia fatá de realitatea istoricá. Istoria a fost transformatá, 
cát ai clipi, in mit - poezie - legenda - poveste. Astfel, iro¬ 
nia era din nou libera. Putea sá aleagá si sá dispuná dupa bu- 
nul plac. Cel mai mult i-au fost pe plac Grecia si Evul Mediu. 
Insá nu s-a pierdut in conceptii istorice despre care stia cá 
sunt Dichtung und Wahrheit lxvi . Uneori tráia in Grecia sub 
frumosul cer elin, pierdutá in degustarea actúala a vietii gre- 
cesti armonioase, tráind in ea astfel incát isi avea acolo re¬ 
alitatea. Dar cánd se sátura de ea, arunca atát de departe 
aceastá realitate afirmatá in mod arbitrar, incát ea dispárea 
cu totul. Pentru ironie, cultura greacá n-avea valabilitate ca 
moment al istoriei lumii, dar avea totusi valabilitate pentru 
ea, si anume una absolutá, din cauzá cá asa ii era ironiei pe 
plac. Alteori se ascundea in codrii Evului Mediu, ascultánd 
soaptele pline de tainá ale copacilor, fácándu-si cuib in vár- 
furile frunzisurilor sau ascunzándu-se in scorburile intune- 
cate, pe scurt, isi cáuta realitatea in Evul Mediu ín továrásia 
cavalerilor si a trubadurilor, se índrágostea de o nobilá dom- 
nitá cálare pe un aprig armásar, purtánd un soim dresat pe 
bratul drept intins. Dar cánd aceastá poveste de dragoste 
si-a pierdut valabilitatea, Evul Mediu a fost indepártat la 
loe in infinit si s-a pierdut, tot mai slab conturat, in funda- 
lul constiintei. Pentru ironie, Evul Mediu n-avea valabili¬ 
tate ca moment din istoria lumii, dar avea valabilitate 
absolutá, fiindeá asa ii era ironiei pe plac. Acelasi lucru se 
repetá in tóate domeniile teoretice. Pentru moment, o reli- 
gie sau alta devenea, pentru ironie, absolutul. Dar ironia stia 
de asemenea cá motivul pentru care aceasta era absolutá era 
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cá ironía insási voia acest lucra, si cu asta, basta. ín clipa ur- 
mátoare voia altceva, de aceea propováduia ca in Nathan 
Inteleptul ,lx ™ cá tóate religiile sunt la fel de bune si cá, pro- 
babil, crestinismul e cea mai proastá dintre ele. Pentru va- 
riatie binevoia sá fie ea insási crestiná. La fel si in domeniul 
stiintific. Ironía judeca si condamna orice puncí de vedere 
stiintific, era intotdeauna judecátoare, asezatá pe tronul ju- 
decátii, dar nu fácea niciodatá cercetári. Se afla mereu dea- 
supra obiectului si acest fapt era, fireste, natural, íntrucát 
realitatea urma sá inceapá abia acum. Ironia párásise intre- 
barea metafizicá despre raportul idee-realitate; dar realita¬ 
tea metafizicá se aflá dincolo de timp si de aceea realitatea 
pe care ironia voia sá o aibá nu putea fi datá in timp. Impo- 
triva acestui comportament al lui Schlegel, care judecá si 
condamná, se ridicá Hegel (Opere complete , lxvm vol. 16, 
p. 465). Nu vor fi niciodatá indeajuns recunoscute marile me- 
rite ale lui Hegel in privinta intelegerii trecutului istoric. El 
nu respinge trecutul, ci il cuprinde, nu respinge alte puñe¬ 
te de vedere stiintifice, dar le ínvinge. De aceea, odatá cu 
Hegel s-a pus capát eternei vorbárii despre faptul cá acum 
urmeazá sá inceapá istoria lumii, de parcá ar trebui sá in¬ 
ceapá la ora patru fix sau, in orice caz, inainte de ora cinci. 
Chiar dacá vreun hegelian isi ia un astfel de avánt in pri¬ 
vinta istoriei lumii, incát nu se poate opri si se repede go- 
nind nebuneste páná in pánzele albe, Hegel n-are nici o viná, 
iar dacá in privinta contemplatiei se poate face mai mult de¬ 
caí a fácut Hegel, nici un om care are o idee despre insem- 
nátatea realitátii nu va fi atát de nerecunoscátor incát sá 
treacá dincolo de Hegel atát de iute, incát sá uite ce íi dato- 
reazá, dacá, evident, a apucat sá se adánceascá in cunoasterea 
lui. In ce priveste lucrul care autorizeazá ironia sá se poar- 
te asa cum am descris, trebuie spus cá se intámplá deoare- 
ce ironia stie cá fenomenul nu este esenta. Ideea este concretá, 
si de aceea trebuie sá deviná concretá, dar concretizarea ideii 
este toemai realitatea istoricá. In aceastá realitate istoricá, 
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flecare verigá are validitatea sa ca element, dar ironía nu re- 
cunoaste aceastá relativa validitate. Pentru ironie, realita- 
tea istoricá are uneori validitate absoluta, alteori insá nu o 
are deloe, fiindeá si-a luat asupra ei sarcina insemnatá de a 
face posibilá realitatea. 

Dar pentru individ realitatea este si o datorie care se cere 
adusá la indeplinire. Aici ar fi de asteptat ca ironía sá-si ara¬ 
te latura avantajoasá; intrucát a trecut dincolo de orice re- 
alitate data, s-ar putea crede cá ar putea avea ceva bun de 
pus ín loe. Ceea ce nu e defel cazul, fiindeá asa cum ironía 
a reusit sá invingá realitatea istoricá punánd-o in suspen- 
sie, tot asa ironía insási a devenit plutitoare. Realitatea ei 
e doar posibilítate. Pentru ca individul in actiune sá fie in 
stare sá-si indeplineascá datoria realizánd realitatea, el tre- 
buie sá se simtá integrat intr-un context mai larg, sá simtá 
importanta responsabilitátii, sá simtá si sá respecte orice con- 
secintá rationalá. Lucruri de care ironía e liberá. Ea stie cá 
are puterea sá inceapá mereu si mereu, dacá asa doreste; ni- 
mic din ce s-a intámplat inainte nu o leagá, si asa cum iro¬ 
nía isi savureazá bucuria criticá intr-o infinitá libértate din 
punct de vedere teoretic, tot astfel degustá din punct de ve- 
dere practic o asemánátoare libértate diviná, care nu cunoas- 
te nici legáturi, nici lanturi, jucándu-se fárá fráne, fárá 
restrictii, sáltánd ca Leviathanul lxix ín mare. Ironia e libe¬ 
rá, liberá de tristetile realitátii, dar de asemenea nu e lega- 
tá nici de bucuriile, nici de binecuvántarea ei, intrucát, 
neavánd nimic mai presus de ea, nu poate primi nici o bi- 
necuvántare, intotdeauna doar cel mai márunt fiind bine- 
cuvántat de cel aflat mai presus. Aceasta e libertatea pe care 
o jinduieste ironia. De aceea se supravegheazá mereu si de 
nimic nu se teme mai mult ca de faptul cá ar putea fi co- 
plesitá de vreo impresie sau alta, pentru cá doar cánd esti 
liber in felul acesta tráiesti poetic, si, dupá cum se stie, ma¬ 
rea cerintá a ironiei este necesitatea de a trái poetic. Prin 
tráitul poetic ironia intelegea insá altceva, mai mult decát 
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vede ín aceastá expresie orice om cu minte si cát de cát res- 
pectuos fatá de valoarea omului, cu un anume simt pentru 
datul originar al acestuia. Nu intelegea prin aceasta serio- 
zitatea artística, cea care vine in ajutorul divinului din om, 
care ascultá tácutá si linistitá de vocea a ceea ce e specific 
in individualitate, pándindu-i miscárile pentru a-1 lása sá de- 
viná cu adevárat disponibil in individ si a lása intreaga in¬ 
dividualitate sá se dezvolte intr-o formá plasticá, desávársitá 
ín sine. Ironía nu intelegea prin aceasta lucrul la care se gán- 
deste tot crestinul pios cánd devine constient de faptul cá 
viata toatá e educatie, cultivare, care insá, atenúe, nu urmea- 
zá sá-1 transforme in cu totul altceva (intrucát Dumnezeul 
crestinilor nu are atotputernicia infinitá negativá ca al ma- 
homedanilor, pentru care un om mare cát un munte si un 
muscoi cát un elefant sunt la fel de posibili ca si muntele 
cát omul de mic, sau elefantul márunt ca o muscá, totul fi- 
ind pasibil de a fi, la fel de bine, altfel decát este), ci toc- 
mai sá dezvolte germenii pe care Dumnezeu insusi i-a pus 
in om, intrucát crestinul stie cá este cel ce are realitate pen¬ 
tru Dumnezeu. Aici, crestinul vine de fapt in ajutorul lui 
Dumnezeu, devine oarecum impreuná lucrátorul sáu in in- 
deplinirea faptei bune. Prin expresia „a trái poetic“, ironía 
n-a pornit doar un protest ímpotriva a tot ce e demn de dis- 
pret, nefiind altceva decát un jalnic produs al mediului, ím¬ 
potriva tuturor oamenilor de duziná, de care lumea e, din 
pácate, destul de pliná, ci voia mai mult. Altfel spus, e una 
sá te alcátuiesti singur poetic, si alta sá te lasi alcátuit poe- 
tic. Crestinul se lasá alcátuit poetic, si din acest punct de 
vedere, un crestin tráieste cu mult mai poetic decát multe 
alte minti strálucite. Dar chiar si cel care, in sens grec, se 
alcátuieste pe sine poetic, recunoaste cá i s-a incredintat o 
indatorire. De aceea este acut necesar pentru el sá deviná 
constient de ceea ce e originar in el, si aceastá originaritate 
este granita in limítele cáreia alcátuieste poetic si e líber po¬ 
etic. Astfel, individualitate a are un scop, care este scopul 
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sáu absolut, activitatea sa vizánd exact realizarea acestuia, 
bucuria de sine ín cursul si in cadrul acestei realizári; adi- 
cá, activitatea este de a transforma in für sich lxx ceea ce este 
an sich lxxi . 

La fel cum oamenii de duziná nu au nimic an sich, ci pot 
deveni orice, tot astfel si omul ironic. Insá nu pentru cá ar 
fi doar un produs al mediului inconjurátor; dimpotrivá, el 
se aflá deasupra intregului mediu inconjurátor, dar pentru 
a putea trái cu adevárat poetic, pentru a putea intr-adevár 
sá se creeze pe sine poetic, omul ironic nu trebuie sá aibá 
nici un an sich. Astfel, ironia cade ea insási in ceea ce com¬ 
bate cel mai tare, intrucát omul ironic dobándeste o anu- 
mitá asemánare cu un om cu totul prozaic, doar cá omul 
ironic are libertatea negativá prin care se situeazá poetic crea- 
tor deasupra lui insusi. De aceea, omul ironic nu devine ade¬ 
sea nimic, intrucát pentru om e valabil ceea ce nu e valabil 
pentru Dumnezeu, anume cá din nimic nu iese nimic. Dar 
omul ironic isi pástreazá mereu libertatea poeticá si cánd 
observá cá nu devine nimic, el inelude acest lucru in alcá- 
tuirea sa poeticá; dupá cum se stie, aceasta se numárá prin- 
tre slujbele si functiile poetice in viatá pe care le face valabile 
ironia, ba e chiar cea mai importantá din ele, anume a nu 
deveni nimic. De aceea, un Taugenichts lxxu e in poezia sco- 
lii romantice totdeauna cel mai poetic personaj, iar lucrul 
despre care vorbesc atát de des crestinii, mai ales in vremuri 
tulburi, anume sá devii un nebun lxxm in lume, a fost reali- 
zat de omul ironic in felul sáu; doar cá el nu simte nimic 
din martiriu, pentru el aceasta fiind suprema bucurie poe¬ 
ticá. Dar libertatea poeticá infinitá, care a fost deja sugera- 
tá prin includerea faptului de a nu deveni nimic, se manifestá 
si intr-un mod mai pozitiv, intrucát individul ironic a par- 
curs cel mai adesea la modul posibilitátii o multitudine de 
destine, s-a familiarizat poetic cu ele, mai inainte de a sfársi 
prin a nu deveni nimic. In ironie, la fel ca in lume dupá in- 
vátátura lui Pitagora, sufletul e intotdeauna cálátor, doar cá 
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nu are nevoie de atát de mult timp. Dar chiar dacá ironía 
rámáne in urmá in privinta timpului, ea se aflá in avans in 
privinta multitudinii de destine si desigur cá multi ironisti 
au parcurs, mai inainte de a-si gási odihna in nimic, niste 
fata lxxiv mult mai ciudate decát cocosul care apare la Lukia- 
nos si care fusese mai intái insusi Pitagora, apoi Aspasia, 
dubioasa frumusete din Milet, apoi Krates cinicul, apoi un 
rege, un cersetor, un satrap, un cal, o cotofaná, o broascá 
si mii de alte lucruri, prea numeroase spre a fi mentionate, 
in fine cocos, si asta nu numai o data, pentru cá ii plácea 
cel mai mult. lxxv Pentru ironist, totul e posibil. Dumnezeu 
e in cer si face tot ce ii place, ironistul e pe pámánt si face 
tot ce vrea. lxxvi Insá omului ironic nu-i putem lúa in nume 
de ráu faptul cá ii e atát de greu sá deviná ceva, intrucát, 
cánd ai inainte asemenea muidme teribilá de posibilitáti, nu 
e usor sá alegi. Pentru varietate, omul ironic gáseste cu cale 
sá lase destinul si intámplarea sá hotárascá. De aceea, el nu- 
márá pe degete precum copiii: Edelmann, Bettelmann lxxvu 
etc. Cum insá pentru el tóate aceste destine au doar validi- 
tatea posibilitátii, omul ironic poate parcurge intreaga gamá 
la fel de repede precum copiii. Ce ia timp e grija cu care se 
costumeazá adecvat personajului poetic in care s-a compus. 
In aceastá privintá, omul ironic stie multe si ca atare poa¬ 
te alege in voie dintr-o considerabilá colectie de costume 
de bal mascat. Ba umblá mándru ca un patrician román, in- 
fásurat in togá tivitá cu purpurá, ba sade in sella curulis lxxvm 
cu gravitate romaná impunátoare, ba se ascunde in vestmán- 
tul umil al unui penitent pelerin, ori sade cu picioarele in- 
crucisate ca un pasá ture in harem, sau fluturá din aripi usor 
si líber ca pasárea, fácánd pe amorezatul cántáret din lirá. 
La asta se referá omul ironic cánd spune cá trebuie traitpo¬ 
etic, asta atinge cánd se alcátuieste pe sine poetic. 

Sá ne intoarcem insá la observada anterioará, cá una e sá 
fii alcátuit poetic, alta sá te alcátuiesti tu insuti poetic. Un 
individ care se lasá alcátuit poetic are si un anumit context 
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dat, ín care trebuie sá se potriveascá, si astfel nu devine un 
cuvánt fárá sens fiindcá a fost smuls din asociatiile sale. Pen- 
tru omul ironic, acest context, pe care el 1-ar numi o anexa, 
nu are validitate si, deoarece nu-1 intereseazá sá se autofor- 
meze asa incát sá se potriveascá in mediul sáu, atunci me- 
diul trebuie sá se formeze dupá el; prin urmare, nu numai 
cá se alcátuieste pe sine poetic, dar alcátuieste astfel si me¬ 
diul ínconjurator. Ironistul stá mándru, inchis in sine, lá- 
sándu-i pe oameni sá-i treacá pe dinainte precum Adam lása 
animalele sá-i treacá prin fatá, fárá a-si gási semen. Astfel 
se aflá in permanentá coliziune cu acea realitate cáreia ii 
apartine. De aceea este important sd suspende ceea ce con- 
stituie realitatea, ceea ce o ordoneazá si o sustine: moralita- 
tea si etica. Ajungem aici in punctul pe care Hegel 1-a atacat 
in mod special. Tot ce e consacrat ín realitatea datá are doar 
valabilitatepoética pentru ironist; pentru cá in fond el trá- 
ieste poetic. Dar dacá realitatea datá isi pierde astfel vala- 
bilitatea pentru ironist, acest lucru nu se intámplá fiindcá 
ar fi vorba de o realitate depásitá, care trebuie inlocuitá de 
una mai adeváratá, ci din cauzá cá ironistul este eul etern, 
pentru care nici o realitate nu e adecvatá. Aici vedem si im- 
plicatiile faptului cá ironistul se plaseazá in afara si deasu- 
pra moralitátii si eticii, fapt impotriva cáruia se inversuneazá 
chiar si Solger, atrágánd atenúa cá nu aceasta e ceea ce in- 
telege el prin ironie. ^ De fapt, nu se poate spune cá omul 
ironic se plaseazá deasupra moralei si eticii, dar el tráieste 
prea abstract, prea metafizic si estetic pentru a ajunge la con- 
cretetea moralei si eticii. Pentru el, viata e o piesá si ceea 
ce-1 preocupá e complicada ingenioasá a acestei píese. Este 
el insusi spectator, chiar cánd e actor. Astfel isi infinitizea- 
zá eul, volatilizándu-1 metafizic si estetic, si dacá eul sáu se 
stránge uneori atát de egoist si de ingust ín sine, alteori flu- 
turá dezlegat si dezintegrat, incát intreaga lume poate fi cu- 
prinsá in el. Ironistul se entuziasmeazá de virtutea care se 
sacrificá pe sine asa cum un spectator se entuziasmeazá de 
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ea la teatru; e un critic sever, care stie bine de unde vine 
aceastá virtute fadá si neautenticá. Se cáieste el insusi, dar 
se cáieste estetic si nu moral. In momentul cáintei se aflá 
dincolo si deasupra cáintei sale, incercánd sá vadá dacá e po- 
trivitá din punct de vedere poetic si dacá ar merge ca repli- 
cá in gura unui personaj poetic. 

Dar in timp ce ironistul se alcátuieste poetic pe sine, al- 
cátuind deopotrivá mediul inconjurátor cu cea mai mare li- 
centá poeticá posibilá, in timp ce tráieste cu totul ipotetic si 
la modul conjunctiv, viata sa isi pierde orice continuitate. 
Astfel, ironistul cedeazá totdeauna stárii de spirit. Viata sa 
e numai stdri de spirit. E drept cá poate fi ceva foarte au- 
tentic in a avea o stare de spirit si cá nici o viatá pámán- 
teascá nu e atát de absolutá incát sá nu cunoascá acel contrast 
cuprins in ea. Dar intr-o viatá sánátoasá, starea de spirit e 
numai potentarea vietii care, stárnitá, se miseá intr-o per- 
soaná. Un crestin adevárat stie prea bine cá sunt clipe in care 
e cuprins de viata crestiná mai adánc si mai viu ca de obi- 
cei, dar asta nu inseamná cá devine págán dupá ce a trecut 
acea stare de spirit. Cu cát tráieste mai sánátos si mai adevá¬ 
rat, cu atát va deveni mai stápán pe starea de spirit, adicá 
se va umili cu atát mai mult inaintea ei, mántuindu-si ast¬ 
fel sufletul. Dar cum in ironist nu e nici o continuitate, la 
el se succed stárile de spirit cele mai contrastante. Ba e un 
Dumnezeu, ba un fir de nisip. Stárile sale de spirit sunt la 
fel de íntámplátoare ca incarnárile lui Brahma™. Omul iro- 
nic, care se crede liber, cade astfel sub incidenta grozavei 
legi a ironiei lumii si isi duce viata in cea mai groaznica scla- 
vie. Dar ironistul e poet si de aici vine faptul cá, desi e nu¬ 
mai o minge cu care ironia lumii se joacá, acest lucru nu se 
vádeste mereu. Ironistul alcátuieste totul poetic, poetizánd 
si stárile de spirit. Pentru a fi cu adevárat liber trebuie sá 
stápáneascá starea de spirit si de aceea o stare de spirit tre¬ 
buie numaidecát inlocuitá de alta. Cánd se intámplá ca stá¬ 
rile de spirit sá se succeadá cu atáta disperare, incát ironistul 
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sá observe cá lucrurile nu merg cum ar trebui, atunci el po- 
etizeazá. Poetizeazá cá el e anume alcátuitorul stárii de spi- 
rit, poetizeazá páná paralizeazá din punct de vedere spiritual, 
incát inceteazá a mai poetiza. Starea de sprit insási nu are 
de aceea nici o realitate pentru omul ironic si el n-o expri- 
má decát rareori altfel decát sub forma contradictiei. Do- 
liul sáu se ascunde in superiorul incógnito al glumei, bucuria 
sa e inváluitá in strigáte de jale. Ba o porneste spre mánás- 
tire si in drum poposeste la Venusberg, ba merge la Venus- 
berg si pe drum se roagá la mánástire. Tendintele stiintifice 
ale ironiei se pierd, si ele, in stári de spirit. Acesta e lucrul 
pe care Hegel i-1 reproseazá cel mai tare lui Tieck, si care 
reiese si din corespondenta lui Tieck cu Solger: ba e cu to- 
tul lámurit, ba se aflá incá in cáutare, ba e dogmatic, ba se 
indoieste, ba vorbeste de Jakob Bóhme lxxxi , ba de greci etc. 
— totul, doar stári de spirit. Dar cum e intotdeauna nevo- 
ie de un fir care sá lege intre ele aceste contraste, de o uni- 
tate in care teribilele disonante ale acestor stári de spirit sá 
se piardá, aceastá unitate se va gási, la o cercetare mai aten- 
tá, si la ironist. Plictisul e singura continuitate pe care o are 
ironistul. Plictisul, aceastá eternitate lipsitá de continut, 
aceastá fericire lipsitá de satisfactie, aceastá profunzime su- 
perficialá, aceastá saturatie flámándá. Dar plictisul e chiar 
unitatea negativá in care dispar contrástele, asumatá in con- 
stiinta personalá. Nu va putea sá nege nimeni cá in momen- 
tul de fatá atát Germania cát si Franta au prea multi asemenea 
ironisti, nemaifiind nevoie sá se lase initiate in tainele plic- 
tiselii de vreun lord englez, membru cálátor al unui club al 
spleenului; nici cá únele din tinerele adausuri ale tinerei Ger- 
manii si tinerei Frante ar fi murit demult de plictisealá dacá 
respectivele guverne n-ar fi fácut párintescul gest de a le ares- 
ta, lxxxn dándu-le astfel de gándit. Dacá ar cere cineva o mi- 
nunatá imagine a unui astfel de ironist, cáruia-i lipseste 
existenta tocmai datoritá dualitátii din existenta sa, as aminti 
de Asa-Loki lxxxm . 
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Vedem aici cum ironía ramane cu totul negativa , stabi- 
lind, din punct de vedere teoretic, o relatie gresitá intre idee 
si realitate, ca si intre realitate si idee; iar din punct de vede- 
re practic, o relatie gresitá intre posibilitate si realitate, si 
intre realitate si posibilitate. — Spre a demonstra mai pe larg 
acest lucru in privinta manifestárii istorice a ironiei, voi dis¬ 
cuta mai amánuntit reprezentatii mai importanti ai acesteia. 


Friedrich Schlegel 

Subiectul discutiei va fi aici cunoscutul román Lucinde 10 
de Friedrich Schlegel, devenit Evanghelia tinerei Germa- 
nii, sistemul pentru a ei Rehabilitation des Fleisches Lxxxiv , care 
lui Hegel 1 ™" íi páruse respingátor. Aceastá discutie nu e lip- 
sitá de dificultad, intrucát Lucinde fiind, cum se stie, o car- 
te de-a-dreptul obscena, as putea — citánd únele párti pentru 
o mai amánuntitá considerare — sá cad lesne in primejdia 
de a face imposibil chiar si celui mai pur cititor sá scape ne- 
viciat. Voi fi insá cát mai prudent si atent cu putintá. 

Pentru a nu-1 nedreptáti pe Schlegel, trebuie totusi amin- 
tite numeroasele degradári care se strecuraserá íntr-o muid¬ 
me de relatii ale vietii, fiind de-a dreptul neobosite in a face 
iubirea atát de domesticá, atát de bine dresatá, de tárátoa- 
re, indobitocitá, utilá si utilizabilá ca orice alt animal de casá, 
pe scurt, a o face cát mai lipsitá de erotism cu putintá. Din 
acest punct de vedere, i-am fi fost foarte recunoscátori lui 
Schlegel dacá ar fi gásit o iesire din acestá situatie, insá din 
nefericire climatul pe care 1-a descoperit, singurul in care 
iubirea poate inflori cu adevárat, nu este unul mai sudic in 
comparatie cu al nostru din Nord, ci este un climat ideal care 
nu poate fi gásit nicáieri. De aceea, nu doar ratele si gástele 


10 Lucinde. Román de Fr. v. Schlegel. Editia a doua nemodificatá. 
Stuttgart, 1835. 
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iubirii domestice dau din aripi strigánd cumplit cánd pá- 
sárile sálbatice ale iubirii trec vájáind peste cápetele lor, ci 
orice persoaná poética mai profunda — ale cárei dorinte sunt 
prea puternice pentru a fi legate in romantice piase de pá- 
ianjen, ale cárei cerinte de la viatá sunt prea mari pentru a 
fi satisfácute doar prin scrierea unui román, care tocmai da- 
toritá poeziei e nevoitá sá protesteze in acest punct — va 
incerca sá arate cá Friedrich Schlegel n-a gásit o iesire, ci o 
cale gresitá, va incerca sá arate cá a trái e altceva decát a visa. 
Dacá ne uitám mai atent ce a combátut Schlegel cu ironia 
sa, probabil nimeni nu va nega faptul cá multe din cele ce 
au fost si se aflá in inceputul, progresul si sfársitul relatii- 
lor maritale meritá o asemenea corectie, si cá e normal pen¬ 
tru subiect sá vrea sá se elibereze de acestea. E o seriozitate 
foarte ingustá, o intentionalitate, mizerabild teleologie pe 
care multi o adorá ca pe un idol, care cere drept cuvenitá 
jertfá orice názuintá infinitá. Astfel, iubirea nu e nimic in 
sine si de la sine, ci devine ceva abia prin intentia cu care e 
integratá in meschinária care face furori in teatrele prívate 
ale familiilor. Absichten haben, nach Absichten handeln und 
Absichten mit Absichten zu neuer Absicht künstlich verwe- 
ben; diese Unart ist so tief in die ndrrische Natur des gottdhn- 
lichen Menschen eingewurzelt, dafi er sichs nun ordentlich 
vorsetzen und zur Absicht machen mufl, wenn er sich ein- 
mahl ohne alie Absicht, auf dem innern Strom ewigflieflender 

Bilder und Gefühle frei bewegen will (p. 153[ _] Freilich, 

wie die Menschen so lieben, ist es etwas anders. Da liebt der 
Mann in der Frau nur die Gattung, die Frau im Mann nur 
den Grad seiner natürlichen Qualitdten und seiner bürger- 
lichen Existenz und beide in den Kindern nur ihr Machwerk 
und Eigenthum (p. 55) [...] O/ Es ist wahr, meine Freundin, 
der Mensch ist von Natur eine ernsthafte Bestie (p. 57j lxxxvi 
E o pudibonderie moralá, o cámasá de fortá in care nici un 
om rezonabil nu se poate clinti. Pentru Dumnezeu, lásati-o 
sá se sfáráme! Opuse acesteia sunt cásniciile teatrale lumi- 
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nate de luna ale unui romantism exagerat, cu care natura, cel 
putin, nu poate avea nici o intentie, ale cáror infertile du- 
reri de nastere, impotente imbrátisári, nu folosesc statelor 
crestine mai mult decát celor págáne. Lásati dar ironía sá-si 
faca de cap impotriva tuturor acestora! Numai cá Schlegel 
nu-si índreaptá atacul doar impotriva acestor neadeváruri. 

Exista asupra cásátoriei o perspectiva crestind care a avut 
indrázneala de a pronunta blestemul chiar la ora cununiei, 
inainte de a da binecuvántarea. Exista o conceptie crestiná 
care plaseazá totul sub semnul pácatului, nu cunoaste excep- 
tie, nu iartá nimic, nici copilul din pántecele mamei, nici pe 
cea mai frumoasá dintre femei. In aceastá conceptie e o gra- 
vitate prea inaltá pentru a putea fi inteleasá de muncitorii 
trudnici ai vietii prozaice de zi cu zi, prea severa pentru a 
ingádui sá fie luatá peste picior de improvizatori maritali. 
— Duse sunt zilele cánd oamenii tráiau atát de ferice, fárá 
intristare si griji, atát de neprihániti, cánd totul era atát de 
uman, cánd zeii insisi dádeau tonul, lásánd uneori de-o-par- 
te demnitatea lor cereascá pentru a fura iubirea unei muri- 
toare, duse sunt vremurile cánd cel care se strecura usor, 
in tainá, la locul de intálnire, putea sá se teamá sau sá fie 
flatat la gándul cá printre rivalii sái ar putea sá vadá un zeu; 
vremurile cánd cerul se boltea inalt si frumos ca un martor 
prietenos asupra fericitei iubiri, sau o ascundea, tácut si grav, 
in linistea noptii; cánd totul tráia doar pentru iubire, si to¬ 
tul era la rándul sáu doar un mit despre iubire pentru feri- 
citii indrágostiti. Aici se aflá dificultatea si acesta e punctul 
de vedere din care trebuie judecate názuintele lui Schlegel 
si ale intregului romantism timpuriu si tárziu. Aceste ztre¬ 
man au trecut si totusi romantismul tánjeste plin de dor du- 
pá ele, intreprinzánd intr-acolo nu peregrinationes sacras , 
c\profanas} xxxyu Dacá ar fi insá posibil sá reconstruim un timp 
dispárut, el ar trebui reconstruit in toatá puritatea sa, recon- 
struind astfel elinitatea in toatá naivitatea ei. Dar romantis¬ 
mul nu face asta. Nu reconstruieste elinitatea, ci descoperá 
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o necunoscutá parte a lumii. Si nu doar atát, dar modul sáu 
de a savura e foarte rafinat, intrucát nu vrea doar sá se bu- 
cure naiv, ci sá deviná constient, in timp ce savureazá, de 
distrugerea moralitátii date; miza, ca sá zicem asa, ín aceastá 
savurare e deráderea moralitátii sub care crede cá altii sus- 
piná; si in aceasta rezidá jocul liber al arbitrarului ironic. 
Crestinismul a pus prin spirit o prápastie intre carne si spi- 
rit 11 ; trebuie ca fie spiritul sá nege carnea, fie carnea sá nege 
spiritul. Romantismul vrea starea din urmá si prin aceasta 
diferá de elinitate, intrucát, in plácerea cárnii, savureazá tot- 
odatá negarea spiritului. Fácánd astfel, crede cá trdieste po- 
etic, dar sper sá pot aráta cá, dimpotrivá, rateazá poeticul 
din cauzá cá abia prin resemnare apare adevárata infinita- 
te interioará, si aceastá infinitate interioará e cu adevárat in- 
finitá si cu adevárat poeticá. 

Lucinde de Schlegel vrea sá suspende orice moralá, sau, 
dupá cum se exprimá nu tocmai nefericit Erdmann: Alie 
sittlichen Bestimmungen sind nur Spiel, es ist willkührlich 
für den Liebenden, ob die Ehe Monogamie, ob Ehe en qua- 
tre ist, u.s.f. nlxxxvm Dacá ar fi posibil sá ne imaginám cá in- 
tregul román Lucinde e doar un capriciu, un copil cu toane 
al arbitrarului, gesticulánd cu picioarele precum micuta Wil- 
helmine lxxxix , fárá sá-i pese de rochie sau de judecata lumii; 
dacá ar fi doar o vioiciune exageratá care ar gási plácere in a 
da totul peste cap, in a intoarce totul pe dos, dacá ar fi doar 
o ironie pliná de spirit la adresa moralitátii identice cu mo- 
ravurile si obiceiul, cine ar putea fi atát de ridicol incát sá 
nu vrea sá rádá de ea, cine ar fi un asemenea potrivnic de 
profesie, incát sá nu se distreze pe cinste citind cartea ? Nu 


11 Prin aceasta crestinismul nu vrea nicidecum sá distrugá senzualita- 
tea, intrucát invatá cá abia dupá inviere nu va mai fi nici insurátoare, nici 
máritis, insá atrage si atenúa asupra omului care n-a avut timp sá viná la 
nunta cea mare fiindcá el insusi avea nuntá.* * 

* Referire la Lúea 20, 35, Marcu 12, 25 si Lúea 14, 20. (N.t.) 

12 Vorlesungen über Glauben und Wissen, Berlin, 1837 (p. 86). 
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acesta e insá cazul, dimpotrivá, Lucinde are un carácter des¬ 
tul de doctrinar , si o anumitá gravitate melancólica strábate 
toatá cartea, páránd sá vina din faptul cá eroul ei a ajuns 
atát de tárziu la cunoasterea acestui máret adevár, iar o par¬ 
te din viata sa a trecut astfel nefolositá. „Obráznicia“ la care 
acest román revine mereu, si pe care parca o invoca, nu e 
de aceea o suspensie momentaná si capricioasá a ceea ce e 
valabil in mod obiectiv, ca si cum expresia „obráznicie“ fo- 
lositá aici ar fi ea insási o indráznealá, asa cum adesea e ca¬ 
zul cánd o expresie e tare — nu, aceastá obráznicie e ceea 
ce numim pur si simplu obráznicie, dar e atát de fermecá- 
toare si interesantá, incát moralitatea, modestia si decenta 
care, la prima vedere au ceva atrágátor, par langa ea niste 
personaje cu totul neínsemnate. Cá Lucinde are intr-ade- 
vár un astfel de carácter doctrinar va recunoaste cu sigu- 
rantá oricine a citit cartea. In cazul in care cineva ar vrea 
sá nege acest lucru 1-as ruga sá-mi explice dificultatea care 
apare din faptul cá tánára Germanie s-a inselat atát de mult 
in privinta ei. Dacá va izbuti si acest lucru, i-as aminti cá 
Schlegel a devenit, dupá cum se stie, mai tárziu catolic si 
ca atare a descoperit cá reforma a fost ce-a de-a doua cá- 
dere in pácat, ceea ce indicá suficient cá era cát se poate de 
serios cu Lucinde. 

Ceea ce urmáreste deci Lucinde e sa anuleze orice mo- 
ralitate, nu doar in sensul de moravuri si obiceiuri, ci toa¬ 
tá moralitatea ca valabilitate a spiritului, domnia spiritului 
asupra carnalitatii. Va deveni limpede deci cá ea corespun- 
de intru totul celor pe care le-am numit mai devreme ná- 
zuinte caracteristice ironiei, anume anularea realitátii si 
inlocuirea ei cu o realitate care nu e realitate; drept care e 
cu totul normal ca fata, sau mai degrabá femeia in ale cá- 
rei brate Julius xc isi gáseste odihna, ca Lucinde „sá se nu¬ 
mere la rándul ei printre cei care au o aplecare hotárátá spre 
romantism si care nu tráiesc in lumea obisnuitá, ci intr-u- 
na creatá si imaginatá de ei“ (p. 96). Asadar una din cei care 
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n-au de fapt nici un fel de realitate in afará de realitatea sen- 
zualá si e astfel cu totul firesc ca unul din marile scopuri 
ale lui Julius sá fie imaginarea unei imbrátisári eterne, pro- 
babil ca singura realitate adeváratá. 

Dacá privim, asadar, romanul Lucinde ca pe un astfel de 
catehism al iubirii, el cere discipolilor sai was Diderot die 
Empfindung des Fleisches nennt, eine seltene Gabe XC1 si se 
angajeazá sá-1 dezvolte inspre acel simt artistic mai inalt al 
voluptátii (pp. 29 si 30), iar Julius apare ca preot al acestei 
idolatrii, „nu lipsit de mir“, unul zu wem der Witz selbst 
durch eine Stimme vom geoffneten Himmel herab sprach: 
Du bist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefalien hube 
(p. 35), sau ca unul care isi strigá siesi si altora weihe dich 
selbst ein und verkündige es, dafi die Natur allein ehrwür- 
dig und die Gesundheit allein liebenswürdig ist (p. 27). xcu 
Ce vrea el e senzualitatea nuda , in care spiritul e un ele- 
ment negat; faptul cáruia i se opune e spiritualitatea in care 
senzualitatea e un element asimilat. In acest sens e gresit fap¬ 
tul cá o prezintá pe mica Wilhelmine cea de doi ani, die geist- 
reichste Person ihrer Zeit oder ihres Zeitalters (p. 15) xcm , ca 
ideal, intrucát in senzualitatea ei spiritul nu e negat, din ca- 
uzá cá spiritul nici nu e incá prezent. In general vrea nudi- 
tate si de aceea uráste frigul nordic; vrea sá ia peste picior 
obtuzitatea care nu admite goliciunea. Dacá e vorba de ob- 
tuzitate sau dacá imbrácámintea care inváluie nu e cumva o 
frumoasá imagine a modului in care trebuie sá fie senzua¬ 
litatea, intrucát senzualitatea, fiind controlatá spiritual, nu 
e nudá — asupra acestui lucru n-am de gánd sá insist ; voi 
aminti doar cá si azi il iertám pe Arhimede pentru faptul 
cá a alergat gol puscá pe strázile Siracuzei, si asta fárá indo- 
ialá nu din cauza climei sudice blánde, ci din cauzá cá bu- 
curia sa spiritualá, al sáu euprpca, £Upr|Ka xclv il ínvestmánta 
de ajuns. 

Confuzia si dezordinea pe care Lucinde vrea sá le facá 
in tot ce e consacrat se aflá ilústrate in román prin cea mai 
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depliná lipsá de ordine a structurii. De aceea, Julius poves- 
teste chiar de la ínceput cá, odatá cu celelalte reguli ale ratiu- 
nii si moralitátii, a renuntat si la másurarea timpului (p. 3), 
iar la p. 5 spune : Für mich undfür diese Schrift, für meine 
Liebe zu ihr undfür ihre Bildung in sich, ist aber kein Zweck 
zweckmdssiger, ais der, dafi ich gleich Anfangs das was wir 
Ordnung nennen vernichte, weit von ihr entferne und mir 
das Recht einer reizender Verwirrung deutlich zueigne und 
durch That behaupte. xcv In acest fel, Schlegel sperá sá ob- 
tiná adevárata poeticitate si, renuntánd la orice rationalita- 
te, lásand fantezia sá hotárascá de una singurá 13 , ii reuseste 
uneori, lui dar si cititorului, dacá acesta vrea si el, sá pás- 
treze prin forta imaginatiei aceastá ambivalentá intr-o sin¬ 
gurá imagine etern miscátoare. — In ciuda acestei confuzii 
má voi strádui totusi sá aduc ín prezentarea mea o anumi- 
tá ordine , sá concentrez totul asupra unui anumit punct. 

Eroul romanului, Julius, nu e un Donjuán (care prin ge- 
nialitatea sa senzualá farmecá totul ca un vrájitor, care se com- 
portá cu autoritate nemijlocitá, care aratá cá el e domnul si 
stápánul, o autoritate pe care cuvintele nu o pot descrie, dar 


13 Acest lucru, lásarea fanteziei sá hotárascá singurá, se repetá in in- 
treaga Lucinde. Cine ar putea sá fie un astfel de neom incát sá nu se poa- 
tá bucura de jocul usor al fanteziei? Dar de aici nu rezultá cá intreaga 
viatá trebuie sá se piardá in contemplare imaginativá. Cand fantezia ajun¬ 
ge astfel sá hotárascá de una singurá, ea epuizeazá si anesteziazá sufle- 
tul, ii rápeste orice tensiune moralá, fácánd viata vis. Dar chiar aceasta 
e ce vrea de fapt Lucinde si acest punct de vedere e, in fond, desemnat 
la p. 153 prin urmátoarele cuvinte: Es ist der Gipfel des Verstandes , aus 
eigner Wahl zu schweigen, die Seele der Phantasie wieder zu geben und 
die süfien Tandeleien der jungen Mutter mit ibrem Schojlkinde nicht zu 
stóren." Intrucát sensul e, pare-se, acela cá atunci cánd intelectul si-a atins 
punctul culminant, formatiunea lui trebuie sá lase loe fanteziei, care sá 
domneascá singurá si nu sá fie un interludiu in fáptuirea vietii. 

* In germaná in original: „Culmea inteligentei e sá taci din proprie 
initiativá, sá-ti dáruiesti sufletul din nou fanteziei si sá nu deranjezi dul- 
cea joacá a tinerei mame cu pruncul de la sán.“ (N.t.) 
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care poate fi sugeratá de cateva trásáturi de arcus absolut 
dominatoare ale luí Mozart; care nu seduce, dar de care toa- 
te vor sá fie seduse, iar dacá li s-ar da la loe castitatea, n-ar 
vrea decát sá fie seduse incá o datá; un demon care n-are 
trecut, n-are evolutie, ci rásare pe de-a-ntregul inarmat, ca 
Minerva) ci o personalitate captiva in reflectie, care se dez- 
voltá doar succesiv. In Lehrjahre der Mdnnlichkeit XCV1 aflám 
mai multe despre povestea sa. Pharao zu spielen mit dem 
Anscheine der heftigsten Leidenschaft und doch zerstreut 
und abwesend zu sein; in einem Augenblick von Hitze alie 
zu wagen und, sobald es verloren war, sich gleichgültig weg- 
zuwenden; das war nur eine von den schlimmen Gewoh- 
nheiten, unter denen Julius seine wilde Jugend verstürmte xcvu 
(p. 59). Autorul considerá cá prin aceastá trásáturá a descris 
suficient viata lui Julius. In aceastá privintá suntem cu to- 
tul de acord. Julius e un tánár sfásiat interior, care toemai 
prin aceastá sfásiere a cápátat o imagine vie despre arta ace- 
lui vrájitor care in cateva clipe putea sá facá un om cu multi, 
multi ani mai bátrán; un tánár care prin aceastá sfásiere e apa- 
rent in posesia unei imense puteri, asa cum ardoarea dis- 
perárii dá puteri atletice; un tánár care a ínceput deja demult 
marea finalá, dar incá ínaltá pocalul cu o anumitá prestan- 
tá si farmec, cu degajare spiritualá in lume, adunándu-si in- 
treaga fortá intr-o singurá suflare spre a arunca, printr-o 
plecare strálucitá, luminá glorificatoare asupra unei vieti care 
n-a avut nici o valoare si care nu-i va lipsi nimánui; un tá¬ 
nár demult familiarizat cu gándul sinuciderii, dar cáruia fur- 
tunile din suflet nu-i lasá timp sá ia aceastá hotáráre. Ceea 
ce trebuie sá-1 mántuie e iubirea. Dupá ce a fost cát pe ce sá 
seducá o tánárá fatá nevinovatá (poveste care insá n-are in 
continuare nici o importantá pentru el, intrucát ea era in 
aparentá prea nevinovatá ca sá-i satisfacá dorinta de cunoas- 
tere), el gáseste in Lisette maestra de care are nevoie, pro- 
fesoara demult initiatá in misteriile nocturne ale iubirii, cáreia 
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Julius incearcá in zadar sá-i transforme cursurile publice ín- 
tr-un curs particular, doar pentru el. 

Portretul Lisettei e poate unul din cele mai bine contu- 
rate din intregul román, iar autorul 1-a tratat cu o vizibilá pre- 
ferintá, fácánd totul spre a-1 infátisa intr-o luminá poética. 
Fusese, copilá fiind, mai degrabá melancólica decát usura- 
teca, dar inca de atunci demonic entuziasmatá de sexuali- 
tate (p. 78). Mai tárziu a devenit actritá, dar numai pentru 
scurt timp, rázánd mereu de propria nepricepere si de plic- 
tiseala induratá. In fine, se dedase cu totul slujirii senzua- 
litátii. Isi lása rásplátite favorurile ba cu sume de bani, ba 
numai cu multumirea datá de capriciul pentru unul sau al- 
tul. Budoarul ei era simplu, fárá mobilele obisnuite, doar 
cu oglinzi mari si pretioase pe tóate laturile, iar intre acestea, 
picturi voluptuoase de Correggio si Tizian. In loe de sca- 
une, covoare oriéntale autentice si cáteva grupuri statuare de 
marmurá, la jumátatea márimii naturale. Aici sedea adesea 
turceste zile intregi, singurá, lenevind cu brate incrucisate, 
intrucát detesta oricare din muncile fácute indeobste de fe- 
mei. Numai din cánd in cánd se inviora cu miresme si in acest 
timp punea sá i se citeascá povestiri, descrieri de cálátorie 
si basme, de catre valetul ei, un báiat de o plasticá frumu- 
sete, pe care ea insási il sedusese pe cánd el avea paispreze- 
ce ani. Nu dádea decát putiná atenúe lecturii, decát dacá 
apirea ceva ridicol, sau o observatie generala pe care si ea o 
considera adeváratá, intrucát nu se interesa de nimic, nu avea 
simt pentru nimic altceva in afará de realitate si considera 
intreaga poezie ridicolá. Aceasta este descrierea fácutá de 
Schlegel unei vieti care, oricát s-ar fi scurs in depravare, pare 
totusi sá ridice pretenda de a fi poeticá. Ceea ce iese mai cu 
seamá in evidentá e indolenta distinsá, care n-are chef de 
nimic, care nu vrea sá munceascá si dispretuieste orice ocu- 
patie femininá, nu vrea sá-si preocupe spiritul, ci doar sá-1 
lase preocupat, care disperseazá si epuizeazá intreaga plá- 
cere a sufletului intr-o desfátare molatecá, lásánd constiinta 
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ínsási sá se evapore intr-o dezgustátoare intunecime. Dar e 
totusi o desfátare, si desfátarea inseamná sá tráiesti poetic. 
S-ar parea cá autorul vrea de asemeni sá puná o anumitá po- 
eticitate ín faptul cá Lisette nu lúa mereu seama la bani cánd 
isi ímpártea favorurile; s-ar párea cá vrea sá glorifice iubi- 
rea ei mizerabilá ín clipele ín care nu banii hotárau alege- 
rea ei, rásfrángánd asupra-i un reflex al strálucirii pe care 
numai iubirea nevinovatá o are, de parcá a te lása stápánit 
de capricii e un lucru mai poetic decát a fi sclavul banilor. 
Lisette sade asadar ín aceastá incápere pliná de voluptáti, 
iar constiinta exterioará e cu totul pierdutá pentru ea; ma- 
rile oglinzi care reflectá imaginea ei creeazá singura consti- 
intá care i-a mai rámas. De aceea, cánd vorbeste despre sine, 
are adesea obiceiul de a se numi Lisette, si spune deseori cá 
dacá ar putea sá serie, si-ar serie propria poveste de parca, 
ar fi a altcuiva ; ín general, vorbeste despre sine la persoa- 
na a treia. Dar nu din cauzá cá faptele ei pe pámánt ar fi fost 
atát de importante din punct de vedere al istoriei lumii ca 
ale lui Cezar, astfel incát propria viatá sá nu-i apartiná ei, 
ci lumii; ci pentru cá aceastá vita ante acta xcvm era prea grea 
pentru a-i putea duce povara. Sá cugete asupra acestei vieti, 
sá lase figurile ei amenintátoare s-o judece ar fi fost un lu¬ 
cru prea grav pentru a putea fi si poetic. Dar sá lase aceas¬ 
tá mizerabilá viatá sá se volatilizeze ín contururi vagi, sá 
priveascá fix la ea, ca si cum ar fi fost ceva care n-o privea 
nici chiar pe ea ínsási, asta da, voia sá facá. Era dispusá sá 
deplángá nefericita fatá pierdutá, poate chiar sá-i dedice o 
lacrimá, dar cá ea ínsási era aceastá fatá — iatá un lucru pe 
care voia sá-1 uite. E o slábiciune sá vrei sá uiti, dar ín acest 
efort se poate miseá uneori o energie care sugereazá ceva 
mai bun; insá a vrea sá te retráiesti pe tiñe ínsáti ín acest 
fel la modul poetic, astfel incát remuscarea sá nu se poatá 
hráni cu nimic, din cauzá cá e vorba doar de lucruri care 
nu te prívese, iar desfátarea poate fi doar sporitá de secreta 
complicitate — acest lucru e o ingrozitoare lasitate pliná de 
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moliciune. Si totusi, aceastd enfundare intr-o anestezie esté¬ 
tica 14 e ceea ce iese de fapt in evidentá in Lucinde ca definitie 

14 Acest lucra e enuntat mai cu seamá intr-o Idila despre trdnddvie , 
unde suprema perfectiune e echivalatá cu pasivitatea pura si nealteratá. 
Je schóner das Klima ist, jepassiver ist man. Nur Italiener wissen zu ge- 
hen, und nur die im Orient verstehen zu liegen; wo hat sich aber der Geist 
zarter und süfler gebildet ah in Indien ? Und unter alien Himmelsstrichen 
ist es das Recbt des Müfliggangs, was Vomehme und Gemeine unterschei- 
det, und das eigentliche Princip des Adels* (p. 42) [...] „Viata cea mai 
inaltá si mai depliná e doar vegetare purá“; viata plantelor e in general 
idealul spre care trebuie sá názuim; de aceea, Julius ii serie Lucindei: Wir 
beide werden noch einst in Einem Geiste anschauen, dafl wir Blütben 
Einer Pflanze oder Bldtter Einer Blume sind, und mit Ldcheln werden wir 
dann wissen , dafl was wir jetzt Hoffnung nennen, eigentlich Erinnerung 
war** (p. 11). Doral insusi ia de aceea forma unui Stilleben*** vegeta- 
tiv. Julius, fragte Lucinde, warum fiihle ich in so heiterer Ruhe die tie- 
fe Sehnsucht f Nur in der Sehnsucht finden wir die Ruhe, antwortete 
Julius. Ja die Ruhe ist nur das, wenn unser Geist durch nichts gestort wird, 
sich zu sehnen und zu suchen, wo er nichts hóheres finden kann, ais die 
eigene Sehnsucht (p. 148). Julius: Die heilige Ruhe fand ich nur in je- 
nem Sehnen, Freundin. Lucinde: und ich in dieser schonen Ruhe jene 
heilige Sehnsucht**** (p. 150). 

* In germaná in original: „ Cu cat e mai frumoasá clima, cu atat 
sunt locuitorii mai pasivi. Numai italienii stiu sá umble, si numai orienta- 
lii stiu sá zacá; unde s-a format insá spiritul mai fin si mai dulce decát in 
India ? Indiferent in ce parte a lumii te afli, dreptul la trándávie e ceea 
ce ii deosebeste pe cei de rang de oamenii de ránd, si el e adeváratul prin- 
cipiu al nobletei..." ( N.t.) 

** In germaná in original: „Noi doi vom intuí odatá in acelasi spi- 
rit cá suntem florile aceleiasi plante, sau petalele aceleiasi flori, si vom sti 
atunci, zambind, cá tot ce numim acum sperantá era de fapt amintire." (N.t.) 

*** In germaná in original: „naturá moartá“, aici cu sens literal, de 
„viatá nemiscatá". (N.t .) 

**** In germaná in original: Julius, intrebá Lucinde, de ce simt, in- 
tr-o atát de seniná Uniste, un dor atat de adanc ? Numai in dor aflám li- 
nistea, ráspunse Julius. Linistea e doar starea in care spiritul nostru nu e 
tulburat de nimic in doral si cáutarea sa, si cand nu poate gási nimic mai 
inalt decát propriul dor (p. 148). Julius: Sfánta Uniste n-am aflat-o decát 
in acel dor, prietená dragá. Lucinde: lar eu am aflat in aceastá frumoasá 
Uniste doral cel sfánt.“ (N.t.) 
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a vietuirii poetice, si ceea ce transpune eul mai profund in- 
tr-o stare de somnambulism, dánd eului arbitrar fráu liber 
in irónica sa satisfactie de sine. 

Vom examina acum mai amánuntit acest lucru. Au exis- 
tat adesea incercári de a demonstra cá genul de cárti dintre 
care face parte Lucinde sunt imorale; s-au seos adesea stri- 
gáte de ah! si vai! cánd au fost citite; insá atáta timp cát i-a 
fost ingáduit autorului sá sustiná in gura mare, iar citito- 
rului sá creada ín tácere cá erau poetice, nu s-a cástigat mare 
lucru, si asta cu atát mai putin cu cát omul are o la fel de 
mare cerintá de poezie pe cát are si morala cerinte fatá de 
el. De aceea, dupá cum va fi de altfel demonstrat, trebuie 
spus cá ele nu sunt doar imorale, ci si nepoetice, din cauzá 
cá sunt nereligióase\ vom spune mai ínainte de orice cá fle¬ 
care om, daca vrea cu adevarat, poate trdi poetic. Dacá in- 
trebám anume ce e poezia, putem spune in general cá e o 
biruintá asupra lumii; prin negarea realitátii imperfecte, po¬ 
ezia deschide o realitate mai inaltá, extinde si explicá im- 
perfectiunea intru perfectiune si astfel imblánzeste profunda 
durere care vrea sá intunece totul. In aceastá másurá, poe¬ 
zia e un fel de impdcare, dar nu e adevarata impdcare, in- 
trucát nu-mi dá impácarea cu realitatea in care tráiesc, prin 
aceastá impácare nu are loe o transsubstantiere a realitátii 
date, ci sunt impácat cu realitatea datá prin faptul cá mi se 
dá o altá realitate, mai inaltá si mai depliná. Cu cát e mai mare 
contrastul, cu atát mai imperfectá e impácarea, astfel incát 
adesea nu are loe, in fond, nici o impácare, totul fiind mai 
degrabá o invrájbire. De aceea, abia religia e de fapt in sta¬ 
re sá producá adevarata impdcare, din cauzá cá infinitizea- 
zá realitatea pentru mine. Poeticul e de aceea, ce-i drept, 
un fel de victorie asupra realitátii, dar infinitizarea sa e mai 
degrabá o iesire din realitate decát rámánere ín ea. A trái 
poetic inseamná asadar a trái la modul infinit. Dar infinita- 
tea poate fi una exterioará sau una interioará. Cel care vrea 
sá se desfete infinit la modul poetic are si el o infinítate ina- 
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intea sa, dar e o infinítate exterioard. ín timp ce má desfát 
sunt mereu in afara mea, in altceva. Dar o astfel de infiníta¬ 
te trebuie sá se suspende pe sine. Abia cánd ceea ce savurez 
nu e in afara mea, ci in mine insumí, abia atunci desfátarea 
mea e infinitá, pentru cá e infinita interior. Celui care se des- 
fatá la modul poetic, chiar dacá s-ar bucura de lumea in- 
treagá, ii lipseste totusi o desfátare, intrucát nu se bucura 
de el insusi. Dar abia a te bucura de tiñe (evident, nu in sens 
stoic sau egoist, pentru cá aici nu e nici o infinítate adevá- 
ratá, ci in sens religios) inseamná adevárata infinítate. 

Dacá ne intoarcem, dupá aceste observatii, la cerinta de 
a trái poetic, ca fiind acelasi lucru cu desfátarea (si tocmai 
pentru cá época noastrá e atát de saturatá de reflectie con- 
trastul dintre realitatea poeticá si realitatea datá trebuie sá 
se arate intr-o formá mult mai profundá decát a apárut vre- 
odatá ín lume, deoarece mai inainte evolutia poeticá mer- 
gea maná in maná cu realitatea datá, insá acum e cu adevárat 
vorba de a fi sau a nu fi, din cauzá cá lumea nu se mai mul- 
tumeste sá tráiascá poetic din cánd in cánd, ci pretinde ca 
intreaga viatá sá fie poeticá) se vádeste lesne cá pretenda 
aceasta rateaza suprema desfatare, adevárata fericire, aceea 
cánd subiectul nu viseazá si se are in stápánire pe sine intr-o 
limpezime nesfársitá, fiindu-si siesi cu totul transparent; 
acest lucru e posibil abia pentru omul religios, care nu-si 
are infinitatea in afara sa, ci in sine. Astfel, rázbunarea e o 
desfátare poeticá, iar págánii credeau cá zeii au pástrat anu- 
me pentru ei rázbunarea, ea fiind atáta de dulce. Dar chiar 
dacá mi-as satisface intru totul pofta de rázbunare, chiar 
dacá as fi, in sensul págán, un zeu in fata cáruia totul tre- 
murá, al cárui foc al mániei ar putea sá mistuie totul, m-as 
desfáta in rázbunare doar la modul egoist, desfátarea mea 
ar fi doar o infinítate exterioará, si cel mai simplu muritor, 
care n-ar lása fráu líber rázbunárii sale, ci si-ar stápáni furia, 
ar fi mai aproape de a fi cucerit lumea; abia el s-ar savura cu 
adevárat pe sine insusi, abia el ar avea infinitatea interioará, 
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abia el ar trái poetic. Dacá vom privi din acest punct de ve- 
dere viata descrisá in Lucinde ca viatá poética, vom conce¬ 
de cá are tóate desfátárile posibile, dar nu ni se poate nega 
dreptul de a folosi in privinta ei un atribuí — anume cá e o 
viatá infinit de lasa. In cazul in care nu sustinem cá a fi las 
e totuna cu a trái poetic, inseamná cá e posibil pentru aceas- 
tá viatá poeticá sá se arate a fi destul de — sau mai degrabá 
intru totul — nepoeticá ; pentru cá a trái poetic nu inseamná 
a-si fi siesi obscur, a transpira propriul sine intr-o cáldurá 
dezgustátoare, ci inseamná sá devii limpede si transparent 
fatá de tiñe insuti, nu intr-o multumire finitá si egoistá, ci 
in propria valabilitate absolutá si eterná. Dacá acest lucru 
nu e posibil pentru orice om, atunci viata e nebunie si e o 
incomparabilá prostie din partea unui individ, chiar de-ar 
fi cel mai talentat de pe lume, sá-si inchipuie cá i-a fost re- 
zervat lui ceea ce a fost refuzat celorlalti; deoarece fie fap- 
tul de a fi om e absolutul, fie intreaga viatá e nonsens, iar 
disperarea e singurul lucru ce-1 asteaptá pe orice om care nu 
e nebun, nici lipsit de iubire si infumurat, nici destul de dis- 
perat íncát sá creadá cá el e alesul. De aceea nu trebuie sá ne 
rezumám la declamarea cátorva principii morale ímpotri- 
va intregii tendinte care, de la Lucinde incoace, a luat asupra-i, 
adesea cu mult talent, si adesea intr-un mod incántátor, nu 
conducerea oamenilor, ci rátácirea lor pe o cale gresitá; ci 
trebuie sá nu-i ingaduim sa se insele pe sine si pe altii, sus- 
tinánd cá ar fi poética, sau cá pe aceastá cale s-ar putea atin¬ 
ge ceea ce orice om cere intr-un mod de nerefuzat — modul 
de a trái poetic. 

Sá ne intoarcem insá la Julius si Lisette. Lisette isi inche- 
ie viata asa cum a inceput-o, ducánd la indeplinire ceea ce 
Julius n-avea timp sá hotárascá, si prin sinucidere íncearcá 
sá atingá scopul tuturor názuintelor ei literare — sa scape de 
ea insdsi. Isi pástreazá insá tactul estetic páná in cele din urmá 
clipe, si ultima ei replicá, pe care, dupá márturia servitoru- 
lui ei, a zis-o cu glas tare: Lisette solí zu Grande gehen, zu 
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Grunde jetzt gleich: so will es das Schicksal, das eiserne xcm , 
trebuie ínteleasá ca un fel de nebunie jucatá, care pentru o 
fostá actritá de teatru, devenitá una ín viatá, ar fi foarte na- 
turalá. — Moartea Lisettei trebuia, fireste, sá faca o puter- 
nicá impresie asupra luí Julius. 11 voi lása ínsá pe Schlegel 
sá vorbeascá el insusi, ca sá nu se creadá cá íi deformez spu- 
sele. Die Folge von Lisettens Ruin war, dafl er ihr Anden- 
ken mit schwdrmerischer Achtung vergotterte c (p. 77). Insá 
aceastá íntámplare n-a fost suficientá pentru evolutia luí Ju¬ 
lius : Diese Ausnahme von dem, was Julius für gewóhnlich 
hielt, beim weiblichen Geschlecht (obisnuitul fiind cá genul 
feminin nu se afla ín posesia „ínaltei energii“ pe care o avea 
Lisette), war zu einzig, und die Umgebung in der er siefand, 
zu unrein, ais dafl er dadurch zu einer wahren Ansicht hdtte 
gelangen kónnen a (p. 78). 

Apoi, Schlegel íl lasá pe Julius, dupá ce o vreme a stat re¬ 
tras ín singurátate, sá intre din nou ín contact cu viata socia- 
lá si sá parcurgá, íntr-o relatie mai degrabá spiritualá cu únele 
din protagonistele feminine ale acestei vieti, mai multe epi- 
soade de iubire, páná cánd aflá in Lucinde unitatea tuturor 
acestor elemente sepárate, gásind la fel de multá senzuali- 
tate, cát si spiritualitate . Cum ínsá aceastá legáturá de dra- 
goste nu e íntemeiatá mai profund decát pe o senzualitate 
spiritualá, intrucát nu are nici un element de resemnare, cu 
alte cuvinte intrucát nu e cásnicie, intrucát e pástratá con- 
ceptia cá pasivitatea si vegetarea inseamná perfectiunea, eti¬ 
ca e aici din nou negata. Aceastá legáturá de dragoste nu 
poate cápáta, de aceea, nici un continut, nu poate avea nici 
o istorie in sens mai profund, modul lor de a-si petrece tim- 
pul en deux nu poate fi decát acelasi mod pe care Julius il 
considera cel mai potrivit pentru petrecerea timpului ín sin¬ 
gurátate — anume, sá cugete la ce-ar spune sau ráspunde 
cutare doamná pliná de spirit intr-o situatie picantá sau alta. 
E de aceea o iubire care nu are continut real, iar vesnicia 
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despre care e vorba atát de des nu e nimic altceva decát ceea 
ce s-ar putea numi clipa vesnicá a desfátárii, o infinítate care 
nu e infinítate, fiind de aceea nepoeticá. Astfel incát e im- 
posibil sá ne retinem zámbetul cánd o legáturá de dragos- 
te atát de fragilá si de slab construitá ísi imagineazá cá va 
putea face fatá furtunilor vietii, crezánd cá are destulá pu- 
tere sá considere die herbeste Laune des Zufalls für schó- 
nen Witz und ausgelassene Willkühr • C11 (p. 9), íntrucát aceastá 
iubire nu apartine lumii reale, ci unei lumi imaginare, unde 
índrágostitii sunt stápáni asupra furtunilor si uraganelor. 
Cum íntr-o astfel de relatie totul e calculat pentru desfáta- 
re, ea isi concepe relatia fatá de generada care ii datoreazá 
viata intr-un mod la fel de egoist: „So schlingt die Religión 
der Liebe unsre Liebe immer inniger und stárker zusam- 
men, wie das Kind die Lust der zdrtlichen Eltern dem Echo 
gleich verdoppelt“ au (p. 11). Intálnim adesea párinti care, cu 
o gravitate prosteascá, vor sá-si vadá copiii bine situad, une- 
ori chiar ajunsi cu bine páná ín mormánt; ín contrast cu 
acestia, Julius si Lucinde ar prefera sá-i tiná mereu la vár- 
sta micutei Wilhelmine, spre a se amuza pe seama lor. 

Ceea ce rámáne straniu la Lucinde si la íntreaga tendin- 
tá asociatá cu acest román e cá pornind de la libertatea eu- 
lui si de la majoratul acestuia, ín loe sá ajungá la o mai ínaltá 
spiritualitate, ajunge doar la senzualitate, adicá la opusul 
sáu. In eticá e sugerat raportul spiritului fatá de spirit, dar 
cánd eul vrea o mai mare libértate, vránd sá nege spiritul 
etic, cade sub incidenta legilor carnalitátii si instinctelor. 
Cum aceastá senzualitate nu e naivá, rezultá de aici cá ace- 
lasi bun plac care instaurase senzualitatea ín presupusele 
ei drepturi poate sá treacá ín urmátoarea clipá la afirma- 
rea unei spiritualitáti abstráete si exagérate. Aceste vibra- 
tii pot fi interprétate pe de-o parte ca un joc al ironiei lumii 
cu individul, iar pe de alta, ca íncercarea individului de a 
imita ironía lumii. 
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Tieck 

In ceea ce-1 priveste pe Tieck, vom vorbi aici mai ales 
despre únele din píesele sale satirice si despre lírica sa. Nu- 
velele sale de ínceput au fost scrise mai inainte ca fratii Schle- 
gel sá-1 fi condus spre cunoasterea adevárului; cele ulterioare 
se apropie din ce in ce mai mult de realitate si incearcá nu 
rareori sá-i corespundá, cu o anumitá larghete. Ajuns la Tieck, 
respir deja mai usor, iar cand prívese din nou inapoi spre 
Lucinde imi pare cá m-am trezit dintr-un vis plin de spai- 
me si nelinisti, in care auzeam in aceeasi clipá sunetele se- 
ducátoare ale senzualitátii si urletul sálbatic, animalic, care 
rásuná printre ele; má simt de parca mi s-ar fi oferit dezgus- 
tátorul preparat fiert in ceaunul vrájitoarelor, care rápeste 
orice gust si poftá de viatá. Schlegel procedeazá didactic, 
se indreaptá direct ímpotriva realitátii. La Tieck, asa ceva 
nu e cazul, el se complace intr-un abandon poetic , dar il men- 
tine ca indiferent fata de realitate. Doar cánd nu face acest 
lucru e cát pe ce sá atace realitatea, ínsá chiar si atunci o ata- 
cá mai degrabá indirect. Cá un astfel de abandon poetic, cu 
totul iesit din ordine prin exageratul sáu hop-s-asa ironic, 
isi are valabilitatea sa, nu va putea nimeni sá nege. In aceas- 
tá privintá, Hegel a fost adesea nedrept fatá de Tieck, si sunt 
cu totul de acord cu observada fácutá undeva 15 de un hegelian 
altminteri plin de zel: In Spajl und Heiterkeit fand er (He¬ 
gel) sich gleichfalls behaglich, doch die letzte Tiefe des Hu- 
mors blieb ihm theilweise verschlossen, und die neueste Form 
der Ironie widerstrebte dermaflen seiner eigenen Richtung, 


15 Vorstudienfür Leben und Kunst, herausgegeben von Dr. H.G. Ho- 
tho. Stuttgart und Tübingen, 1835, (p. 394).* * 

* In germana in original: „Studiipreliminare pentm viatá si arta , edi- 
tate de Dr. H.G. Hotho.“ 

Heinrich Gustav Hotho (1802-1873), filozof si estetician german, 
profesor la universitatea din Berlin, editor al Prelegerilor de estética he- 
geliene. (N.t.) 
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dafi es ihm fast an dem Organ gebrach, auch das Echte in 
ihr anzuerkennen oder gar zu geniefien. clv Dar cu cát se 
apropie mai mult de realitate o astfel de poetizare, cu cát 
devine inteligibilá numai printr-o ruptura fatá de realitate, 
cu cát mai multa polémica se ascunde ín ea, cu cát mai mult 
face din dezvoltarea polémica o conditie pentru simpada 
cititorilor, cu atát uitá de indiferenta poética, isi pierde ino- 
centa si dobándeste un scop. Nu mai e vorba de licenta po¬ 
ética, licentá care, asemeni lui Münchhausen, se trage pe sine 
ín sus de guler si, fárá sá stea cu picioarele pe pámánt, face 
in aer tot felul de tumbe, care mai de care mai ciudate; nu 
mai e infinitatea panteistá a poeziei, ci subiectul finit folo- 
seste párghia ironicá spre a salta existenta din ansamblul in 
care e fixatá. Intreaga existenta devine acum un simplu joc 
pentru bunul plac poetic, care nu refuzá nimic, nici chiar 
cel mai insignifiant lucru, dar pentru care nici nu persista 
nimic, nici chiar cel mai insemnat lucru. De ajuns, in aceas- 
tá privintá, sá citim lista de personaje dintr-o piesá de Tieck 
sau a oricárui poet romantic, spre a avea o idee despre ce 
neauzite si cu totul neobisnuite lucruri se petrec ín lumea 
lor poeticá. Animalele vorbesc precum oamenii, oamenii, ca 
dobitoacele, scaunele si mesele devin constiente de semni- 
ficatia lor in viatá, oamenii simt cá viata n-are semnificatie, 
nimicul devine tot, totul devine nimic, totul e posibil, chiar 
si imposibilul, totul e probabil, chiar si improbabilul. 

Sá ne amintim acum cá Tieck si intreaga scoalá roman- 
ticá páseau sau credeau cá pásese intr-o epocá in care oa¬ 
menii erau ca ímpietriti in relatiile sociale finite. Totul era 
ímplinit si desávársit intr-un divin optimism chinezesc, cv 
care nu lása nesatisfácutá nici o názuintá rezonabilá, nici o 
dorintá rationalá. Minunatele principii si máxime ale obi- 
ceiului fáceau obiectul unui cult plin de piosenie; totul era 
absolut, chiar si absolutul; lumea se abtinea de la poliga- 
mie, umbla cu pálárii ascutite. Totul avea ínsemnátate. Fle¬ 
care simtea, in functie de pozitie, cu o nuantatá dignitate, 
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cát de mult reusea sá realizeze, ce mare importantá avea ne- 
obosita sa strádanie pentru el ínsusi si pentru intreg. Nu se 
traía superficial, asemenea quakerilor nepásátori la ore si la 
bátaia ceasului; o astfel de impietate incerca zadarnic sá se 
strecoare. Totul mergea pe drumul sáu linistit, másurat, chiar 
si cel pornit in petit, intrucát stia bine cá mergea cu o trea- 
bá legiuitá, fácánd un pas deosebit de serios. Totul se in- 
támpla pe bátaia ceasului. Lumea iesea puhoi in naturá, de 
Sánziene, simtind pátimirea de Ziua Rugáciunii CT1 , indrágos- 
tindu-se cánd implinea douázeci de ani, ducándu-se la cul- 
care la 10 seara. Fiecare se cásátorea, tráia pentru casá si pentru 
slujba la stat, fácea copii, avea grijá de familie, aflándu-se 
in pliná vigoare a bárbátiei. Era remarcat in mediile mai inal¬ 
te datoritá binefacerilor sale, frecventa ca prieten preotul 
sub ale cárui priviri isi desávársea epic múltele trásáturi fru- 
moase, spre o reputatie postumá onorabilá, despre care stia 
cá preotul cu inima miscatá va incerca intr-o buná zi za¬ 
darnic s-o evoce neobosit; era prieten in sensul adevárat si 
sincer al cuvántului, prieten real, tot asa cum era si un real 
consilier de cancelarle. Fiecare stia ce trebuie despre lume, 
isi educa odraslele sá invete si ele aceleasi lucruri, se entu- 
ziasma o seará pe sáptámáná de cántecele de laudá ale po- 
etului despre frumusetea vietii, fiecare insemna totul 
pentru ai sái, an dupá an, cu o sigurantá si precizie care se 
potrivea la minut. Lumea se sclerozase, trebuia intineritá. 
In acest sens, romantismul a fost binefácátor. Prin roman- 
tism adié o brizá rácoroasá, aer proaspát de zori din pádu- 
rile virgine ale Evului Mediu sau din eterul pur al Greciei. 
Pe filistini ii trece un rece fior pe spinare, si totusi ea e nece- 
sará pentru a alunga miasma animalicá respiratá páná atunci. 
Cei o sutá de ani au trecut, castelul vrájit se inaltá, locuito- 
rii sái se trezesc iar, pádurea respirá usor, pásárile cántá, fru- 
moasa printesá atrage din nou petitorii in juru-i; codrul 
rásuná de sunetul cornului si látráturi, pajistile sunt ínmi- 
resmate, se desprind din naturá poezii si cántece, fálfáie prin 
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vázduh, nimeni nu stie de unde vin si unde se duc. Lumea 
intinereste, dar, dupa cum a observat Heine cu destul umor, 
ea e íntineritá de romantism intr-un asemenea grad, incát 
ajunge copil mic. CV11 Acesta e necazul in romantism, cá nu 
e realitate ceea ce cuprinde. Poezia se trezeste; dorurile pu- 
ternice, presimtirile tainice, sentimentele entuziaste, natura 
— tóate se desteaptá; printesa vrájitá se trezeste, romanti- 
cul cade in somn. Tóate acestea el le tráieste in vis — si in 
timp ce totul dormea inainte in juru-i, acum totul se des¬ 
teaptá in timp ce el doarme. Visele nu satura insá. Se tre¬ 
zeste obosit, fránt, lipsit de puteri si vioiciune, spre a se cuica 
din nou si in curánd e nevoit sá producá artificial stárile de 
somnambulism. Dar cu cát e mai multá nevoie de artá pen- 
tru aceasta, cu atát mai exagerat devine si idealul pe care il 
evocá romanticul. 

Poezia romanticá se miseá intre acesti doi poli. Pe de o 
parte se aflá realitatea data ,, cu tot filistinismul ei mizera- 
bil, pe de alta, realitatea idéala , cu figurile ei neclare. Aceste 
douá elemente isi sunt reciproc indispensabile. Cu cát e mai 
tare caricaturizatá realitatea, cu atát mai sus tásneste idea¬ 
lul, doar cá izvorul care izbucneste aici nu o face pentru o 
viatá vesnicá. Tocmai acest fapt, cá poezia se miseá intre doi 
poli opusi, aratá cá nu e poezie adevarata in sens mai pro- 
fund. Adeváratul ideal nu e intr-un fel sau altul dincolo, el 
e ín urma noastrá in másura in care e forta care propulsea- 
zá, e inaintea noastrá in másura in care e scopul care ne en- 
tuziasmeazá, dar ín acelasi timp e in noi si ín asta constá 
adevárul sáu. 

Din aceastá cauzá, acest tip de poezie nu poate intra 
intr-o cu adevárat poeticá relatie cu cititorul, tocmai pen¬ 
tru cá poetul insusi nu intrá íntr-o asemnea relatie cu po¬ 
ezia sa. Punctul de vedere poetic in care s-a situat poetul e 
arbitariul poetic; impresia totalá pe care o lasá poemul e un 
gol, in care nu mai rámáne nimic. Acest arbitrar se aratá 
acum in intreaga-i structurá. Piesa ba aleargá inainte, ba se 
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opreste, ba stagneazá pret de un episod, ba o ia ínapoi; ba 
ne aflám in gangul luí Peter Madsen cvm , ba ín cer; ba are 
loe ceva atát de improbabil, íncát autorul stie prea bine cá 
e improbabil; ba se aud clopote in depártare, e procesiu- 
nea pioasá a celor trei crai de la rásárit, ba urmeazá un solo 
pentru corn englez, 16 ba se afirma ceva cu toatá seriozita- 
tea, pentru ca o clipá mai tárziu lucrurile sá se intoarcá pe 
dos; unitatea rásului vrea sá impace contrariile, insá acest 
ras e acompaniat de sunetele indepártate de flaut ale unei 
profunde tristeti etc. 

Dar toemai pentru cá intreaga structurá nu se ordoneazá 
íntr-o totalitate poeticá, toemai pentru cá poeticul e pentru 
poet libertatea in care-i stá totul la dispozitie, si pentru cá, 
pentru cititor, poeticul e libertatea in care imitá capriciile 
poetului, toemai pentru cá — repet — intreaga structurá nu 
se ordoneazá intr-o totalitate poeticá, elementele disparate 
rámán izolate, sau, mai bine zis, din cauzá cá elementele dis¬ 
parate persistá in názuintele lor izolate, nu poate lúa nas- 
tere nici o unitatepoética. Názuinta polemicá nu isi gáseste 


16 Cu aceasta se poate compara excelenta descriere a lui Hotho, p. 412: 
Da behdlt die abenteuernde Ungebundenheit der Pbantasie einen schran- 
kenlosen Raum zu jederlei Art der Gebilde offen; wo sie nur immer mó- 
gen, ranken sich kecke Episoden umher, arabeskenartige Seltsamkeiten 
schlingen sich zu neckendem Geldchter bunt durch das lose Gewebe, die 
Allegorie weitet die sonst so begranzten Gestalten nebelbaft aus, daz- 
wischen spuckt der parodische Scherz in verkehrendem Übermut, und 
diesem genialem Belieben verschwistert sich jene matte Behaglichkeit, 
die keinen müjligen Einfall zurückweisen kann, weil er auf ihrem Boden 
erwachsen ist.* * 

* In germaná ín original: „Aici, aventuroasa lipsd de constrdngeri ísi 
pástreazá un spatiu nelimitat pentru orice tip de alcátuiri; episoade indráz- 
nete se catará in vrejuri oriunde ar vrea, curiozitáti ca niste arabescuri 
se incolácesc colórate, rázand a tachinare, prin tesátura nestránsá, alego- 
ria extinde figurile, altminteri márginite, incetosándu-le, ici si colo bántuie 
gluma parodicá, intr-o zburdálnicie care intoarce totul pe dos, iar acest 
bun-plac genial se inrudeste cu obosita comoditate care nu poate res- 
pinge nici o idee de prisos, din cauzá cá a crescut din propriul ei sol.“ {N.t.) 
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niciodatá odihna, din cauzá cá poeticul consta tocmai ín con¬ 
tinua autoeliberare printr-o nouá polémica, si pe cát íi e po- 
etului de greu sá afle idealul, pe atát íi e de greu sá afle 
caricatura. In orice trásáturá polémica e cuprins intotdea- 
una ceva mai mult, o posibilítate de a se depási pe sine íntr-o 
descriere si mai ingenioasá. Názuinta idealá n-are, la rándul 
ei, nici un ideal; cáci orice ideal e in aceeasi clipá doar o ale- 
gorie care ascunde in sine un ideal mai inalt, si astfel la in- 
finit. Poetul nu-si ingáduie de aceea odihna nici siesi, nici 
cititorului, intrucát odihna e contrariul acestui tip de poezie. 
Singura odihna de care are parte e eternitatea poeticá ín care 
vede idealul, dar aceastá eternitate e un lucru monstruos, 
intrucát e lipsitá de timp, si de aceea, idealul devine in cli- 
pa urmátoare alegorie. 

La fel cum Tieck e de o ingeniozitate fárá pereche in mo- 
dul sáu de a concepe filistinismul, si de o uimitoare virtuo- 
zitate ín folosirea perspectivei gresite, tot astfel si nazuinta 
sa idéala are o asemenea profunzime artezianá clx incát ima- 
ginea care trebuie sá apara pe cer dispare la nesfársit in in¬ 
finítate. Tieck are un deosebit dar de a face omul sá se simtá 
cát se poate de straniu, iar figurile umane ideale care apar 
uneori la el te pot íntr-adevár speria ráu, tocmai prin ciudá- 
tenia lor, intrucát par adesea niste stranii produse ale naturii, 
iar ochii lor inteligenti si credinciosi nu inspirá atát incre- 
dere, cát o angoasá 17 de-a dreptul unheimlich . cx 

Cum insá, in esentá, intreaga názuintá a acestei poezii e 
apropierea, printr-o permanentá aproximare, de atmosfera, 
ce nu-si gáseste insá niciodatá expresia adecvatá, prin care 


17 Dacá doreste cineva sá cápete, prin intermediul unui desen, o im- 
presie despre o astfel de figurá, vreau sá-i atrag atenúa asupra imaginii 
desenate in Des Knaben Wunderhorn, alte deutscbe Lieder. Dritter Band* * 

* Gravura de pe coperta celui de-al treilea volum al antologiei Cor¬ 
nal cel minunat al bdiatului. Vechi cántece germane (1808), editatá de 
L. Achim von Arnim si Clemens Brentano, reprezintá un cavaler cu o láu- 
tá si o domnitá cu o harpá. Expresia lor e gravá, privirile, fixe, nu li se in- 
tálnesc. (N.t.) 
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aceastá poezie sá fie poezie despre poezie la infinit, iar pe 
de alta parte este transpunerea cititorului intr-o atmosfera 
incomensurabilá chiar fatá de insesi prestatiile acestei po- 
ezii, forta ei rezidá, ín mod natural, in lirism. Dar aceastá 
lírica nu trebuie sá deviná greoaie si apásátoare printr-un 
continut mai profund, ea trebuie sá deviná tot mai usoará, 
sá se audá din ce in ce mai slab in depártatul rásunet al unui 
ecou care se stinge. Ceea ce e muzical in liricá e elementul 
subiectiv. Acesta e dezvoltat cu totul unilateral. In aceastá 
privintá, ceea ce conteazá e sunetul versului, rezonanta prin 
care o strofá strigá si ii ráspunde celeilalte, gratioasa voltá pe 
care strofa o face in pas de dans, cántándu-si singurá, ca sá 
zic asa. Rima devine un cavaler rátácitor plecat in cáutarea 
aventurii, si ceea ce ii preocupá atát de mult pe Tieck si pe 
toti romanticii, faptul cá intálnesc deodatá un chip stráin 
care le pare insá atát de cunoscut incát au senzatia cá 1-ar 
mai fi vázut cándva, pe vremuri, intr-un trecut care trece 
dincolo de constiinta istoricá, i se intámplá si rimei, ca- 
re-ntálneste pe neasteptate o veche cunostintá din vremuri 
mai bune si are un sentiment foarte ciudat vázánd-o. Obo- 
sitá si plictisitá de anturajul sáu obisnuit, rima isi cautá cu- 
nostinte noi si interesante. In cele din urmá, elementul 
muzical se ¿zoleaza cu totul, si, uneori, romantismului ii re- 
useste sá reconstruiascá tipul de poezie cunoscut din copi- 
lárie de oricine, prin intermediul frumosului vers: ala bala 
portocala CX1 . Astfel de poezii trebuie acum considérate drept 
cele mai desávársite, intrucát aici atmosfera — ea e ceea ce 
conteazá — are libértate absolutá si e cu totul lipsitá de con- 
strángeri, intrucát orice continut e negat. 

Chiar dacá Tieck n-a negat realitatea cu atáta seriozitate 
cum a fácut-o Schlegel, idealul sáu exagerat si neputincios, 
care se duce asemeni unui ñor de pe cer, sau ca umbra ce- 
lui ce trece in fugá deasupra pámántului, aratá cá Tieck rá- 
táceste pe cái gresite. Schlegel si-a gásit linistea in catolicism, 
Tieck isi gáseste uneori odihná intr-un fel de idolatrizare 
a intregii vieti, prin care totul a devenit la fel de poetic. 



420 


KIERKEGAARD 


Solger 

Solger a fost cel care a vrut sá deviná in mod filozofic 
constient de natura ironiei. Si-a prezentat conceptia in pre- 
legerile despre estética, publicate dupá moartea sa 18 si intr-o 
serie de trátate care se gásesc printre scrierile sale postume. 19 
Hegel a acordat o atenúe deosebitá prezentárii lui Solger 
si il trateazá cu o anumitá predilectie. In recenzia pe care 
am mai pomenit-o, la pagina 486, Hegel spune: Wie sie (die 
Ironie) gewóhnlich vorkommt, ist sie mehr nur ais ein be- 
rühmter, vornehm seyn sollender Spuk anzusehen; in Be- 
ziehung auj¡ Solger aber kann sie ais ein Princip behandelt 
werden c xu . In introducerea la Prelegeri de estética Hegel face 
comentarii legate de Solger (p. 89: Solger war nicht wie die 
Uebrigen mit oberfldchliger Bildung zufrieden, sondern sein 
achí speculatives innerstes Bedürfnijl drangte ihn in die Tie- 
fe derphilosophischen Idee hinabzusteigen™ 1 ) si regretá cá 
Solger a murit prea curánd, inainte de a ajunge la indepli- 
nirea concreta a acestui demers. 

E, desigur, foarte difícil sá explici conceptia lui Solger, 
intrucát, asa cum bine observa Hotho (p. 399), el si-a dez- 
voltat modul de a cugeta in schwer begreifbarerphilosophis- 
cher Klarheit c ™. De fapt, lucrurile stau astfel: Solger s-a 
ratacit cu totul in negativitate si de aceea nu pot sá n-am 
anumite ezitári aventurándu-má pe aceastá mare furtunoa- 
sá, nu pentru cá m-as teme pentru viata mea, ci pentru cá 
sunt íngrijorat cá ími va fí greu sá dau cititorului informa- 
tii cát de cát demne de incredere despre ce s-a intámplat cu 
mine sau unde má aflu in flecare clipá. Cum negativul de¬ 
vine totdeauna vizibil doar prin pozitiv, dar negativitatea 
are aici domnie absolutá, fiind prezentá in toatá sterilitatea 


18 K.W.F. Solger, Vorlesungen iiber Aesthetik, herausgegeben von 
K.W.L. Heyse (Leipzig, 1829). 

19 Solgers nachgelassene Scbriften und Briefwechsel. Herausgegeben 
von Ludwig Tieck und Friedrich v. Raumer. Leipzig, 1826. 
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sa, totul se incálceste si in clipa in care speri in posibilitatea 
de a avea o determinare dupa care sá te poti orienta, totul 
dispare din nou, din cauzá cá pozitivul care se aráta in zare 
se vádeste a fi, la o cercetare mai indeaproape, o nouá ne- 
gatie. De aceea Solger are poate insemnátatea sa in aceastá 
dezvoltare, dar fárá indoialá cá, mai degrabá, trebuie con- 
siderat o jertfd cerutá de sistemul lui Hegel. Astfel se poa¬ 
te explica si predilectia lui Hegel pentru el: Solger e cavalerul 
metafizic al negativitátii. De aceea, nu intrá in coliziune cu 
realitatea, in sensul in care intrá ceilalti ironici, intrucát iro- 
nia sa nu se formeazá niciodatá contradictoriu fatá de rea- 
litate. 20 Ironia sa e o ironie contemplativa, el vede nimicnicia 
intregului. Ironia e un organ, un simt pentru negativ. 

Eforturile lui Solger au in intregime loe pe tárámul sti- 
intelor; dar cum el n-a oferit nicáieri o descriere strict sti- 
intificá si coerent progresivá, ci, dimpotrivá, doar exclamatii 
aforistice, ducándu-ne ba spre observatii pur metafizice, ba 
cátre únele istorii filozofice, ba cátre únele cercetári este- 
tice, ori spre áltele etice etc., exclamatii care au tangente cu 
intregul domeniu al stiintei — avem deja a face aici cu o mare 
dificúltate. La aceasta se adaugá faptul cá limbajul sáu e mai 
degrabá poetic decát filozofic (de exemplu, cánd spune cá 
Dumnezeu, revelándu-se, se jertfeste pe sine; stiu bine cá 
aceastá expresie ar putea fi folositá foarte bine in analogie 


20 De aceea, Solger are dreptate cánd observa ín Scrieripóstame, par¬ 
tea a Il-a, p. 514: Aber ist denn nun diese Ironie ein schnódes Hinweg- 
setzen über Alies was den Menseben wesentlich und ernstlich interessiert, 
iiber den ganzen Zwiespalt in seinerNatur?Keineswegs; dieses w'dre eine 
gemeine Spótterei, die nicht über Ernst und Scherz st 'ánde , sondern auf 
demselben Boden und mit ihren eigenen Kraften sie bestritter 

* In germaná ín original: „Dar e aceastá ironie o rusinoasá neluare in 
considerare a tot ce il intereseazá pe om in mod esential si serios, a intre- 
gii ambivalente din natura sa? Nicidecum; aceasta ar fi o josnicá batjocu- 
rá, care nu s-ar sitúa deasupra seriozitátii si a glumei, ci le-ar combate pe 
propriul lor teren, cu propriile lor forte." Citat din recenzia Beurthei- 
lung der Vorlesungen über dramatisebe Kunst und Literatur. ( N.t.) 
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cu sensul metafizic in care stiinta mai recenta foloseste ex- 
presia cá Dumnezeu se reconciliazá cu lumea, dar chiar si 
acest mod de folosire e o volatilizare a conceptului in com- 
paratie cu terminologia crestiná, astfel íncát aceastá folosire 
gresitá nu constituie o justificare acceptabilá pentru folo- 
sirea, de catre Solger, a unui concept si mai concret), ast¬ 
fel incát nu-i dá mereu cititorului o impresie ciará despre 
directia in care are loe miscarea. Expresii precum „a nega“, 
„a nimici“, „a anula“ sunt folosite adesea, dar pentru reala 
orientare a cititorului e nevoie de cunoasterea legii miscá- 
rii. Negativul are, anume, o dublá functie, pe de o parte in- 
finitizeazá finitul, iar pe de alta finitizeazá infinitul. Cánd 
insá nu stii in ce curent te afli, sau mai degrabá cánd te afli 
ba intr-un curent, ba in altul, totul se incálceste. In plus, 
trebuie sá existe un acord in privinta semnificatiei a ceea ce 
se declara a fi negat, pentru cá altfel negada (precum cezu- 
ra din celebrul vers cxv ) cade unde nu trebuie. Cánd se spu- 
ne, de exemplu, cá realitatea trebuie nimicitá, negatá, e 
nevoie sá stim ce se intelege prin realitate, pentru cá, íntr-un 
anumit sens, realitatea insási a apárut printr-o negatie. Dar 
niciodatá nu e acesta cazul si de aici provine faptul cá se 
poate ajunge la o confuzie, precum cea aflatá in propozi- 
tia care spune cá omul e das Nichtige 2UxY1 (incá de aici tre¬ 
buie sá fim prudenti si sá ne intelegem asupra sensului in 
care omul e das Nichtige si dacá nu cumva existá ceva po- 
zitiv si valabil in acest Nichtige) si das Nichtige trebuie dis- 
trusá (aici trebuie din nou o micá dezbatere asupra másurii 
in care omul poate el insusi sá nimiceascá das Nichtige din 
el si dacá nu cumva nu devine intr-un alt sens el insusi das 
Nichtige prin aceasta), si cá totusi das Nichtige din noi este 
divinul (compará cu Scrierile postume ale lui Solger, par¬ 
tea I, p. 511). 


21 Am pástrat acest cuvant german din cauzá cá nu cunóse nici un 
echivalent exact in limba danezá. Chiar dacá cititorul va fi deranjat de 
acest cuvant, va avea totodatá avantajul de a-si aminti mereu de Solger. 
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Solger vrea sá stabileascá identitatea absoluta dintre fi- 
nit si infinit, sá distrugá zidul despártitor care vrea sá le se¬ 
pare in atátea moduri. Strádania sa se indreaptá spre 
inceputul absolut, lipsit de presupozite, názuinta sa e asa- 
dar speculativá. In scrierile sale postume, vol. I, p. 507, Sol¬ 
ger serie: Das ist doch wohl gewifi, dafi sich seine Wissenschaft 
(a filozofului) von alien übrigen dadurch wesentlich unter- 
scheidet, dafi sie allumfassend ist. Jede andere hat etwas 
Vorausgesetztes, Gegebenes, entweder eine bestimmte 
Form der Erkenntnifi, wie die Mathematik, oder einen bes- 
timmten Stoff, wie Geschichte, Naturkunde und dergl. Sie 
allein mufl sich selbst schaffen. cxv " Ironía sa contemplativá 
vede acum finitul ca das Nichtige, adicá exact ceea ce tre- 
buie anulat. 22 Dar, pe de altá parte, finitul trebuie negat la 
rándul sáu; nu trebuie sá persiste intr-un an sich din lumea 
cealaltá; astfel e creatá adevárata realitate. Cf Scrierile postu¬ 
me, partea I, p. 600: Aber das Endliche, die gemeine Tatsache, 
ist eben so wenig die wahre Wirklichkeit, wie das Unendli- 
che, die Beziehung auf Begriffe und wechselnde Gegensdtze, 
das Ewige ist. Die wahre Wirklichkeit ist ein Moment der 
Anschauung, in welchem Endliches und Unendliches, die 
unser gemeiner Verstand nur in Beziehung auf einander er- 
kennt, vollig aufgehoben werden, indem sich darin Gott 
oder das Ewige offenbart. cxvm . Avem aici asadar ideea in 
punctul inceputului absolut, o avem de aceea ca pe negati- 
vitatea infinitá absolutá. Dacá acesta e sá deviná ceva, ne- 
gativul trebuie sá se afirme din nou in finitizarea ideii, 
fácánd-o concretá. Negativitatea e nelinistea gándului, dar 
aceastá neliniste trebuie sá se manifesté, sá deviná vizibilá, 


22 Aici se recunoaste indatá diferenta esentialá dintre ironia lui Solger 
si ironia descrisá anterior. Cea a lui Solger e un fel de reculegere con¬ 
templativá, si pentru el nu e foarte important sá pástreze subiectul, care e 
in sine, in intreaga sa inaccesibilitate distantá. Intreaga finitudine trebuie 
negatá, inclusiv subiectul contemplator, ba acesta e de fapt deja negat in 
aceastá contemplare. 
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plácerea ei trebuie sá se manifesté ca plácerea care indeam- 
ná la actiune, durerea ei ca durere pe care o naste plácerea. 
Cánd nu se íntámplá aceasta, avem doar realitatea irealá a 
contemplárii, reculegerii, panteismului. Cu alte cuvinte, in- 
diferent dacá pástrezi reculegerea ca moment sau dacá trans- 
formi intreaga viatá in reculegere, realitatea adevarata tot 
nu apare. Cánd e doar moment, nu e nimic altceva de fácut, 
decát sá o produci imediat, din nou; dacá ea trebuie sá um- 
ple intreaga viatá, realitatea nu mai devine cu adevárat. De 
aceea, nu ajutá explicada lui Solger cá ideea nu trebuie gán- 
ditá ca la Platón, intr-un loe ceresc sau supraceresc, nu aju¬ 
tá asigurarea cá el nu lasá finitudinea sá dispará ca simplu 
mod, asemeni lui Spinoza; nu ajutá cá nu vrea sá lase ideea 
sá deviná intr-o eterná devenire, precum la Fichte si nici nu 
ajutá dezaprobarea sa fatá de incercarea lui Schelling de a 
aráta cá fiinta desávársitá e in existentá. Tóate acestea sunt 
doar studii preliminare. Solger se aflá la ínceput, dar acest 
inceput e cu totul abstract, iar ceea ce conteazá acum e ca 
dualismul existentei sá se arate in tot adevárul sáu. Aceasta 
nu se íntámplá insá. Dimpotrivá, devine evident cá Solger 
e incapabil sá conceadá o valabilitate finitului. Nu reuses- 
te sá obtiná infinitul la modul concret. Vede finitul ca pe 
das Nichtige, ca pe ceva care dispare, il vede ca pe das nich- 
tige All. cxlx Determinarile morale nu au de aceea nici o va¬ 
labilitate, intreaga finitudine, cu názuintele ei morale si 
imorale dispare in contemplada metafizicá, in care e vázu- 
tá ca nimic. Cf operele sale postume, volumul intái, p. 512: 
Dafl wir aber báse seyn kónnen, rührt daher, dafl wir eine 
Erscheinung, eine gemeine Existenz haben, die an sich we- 
dergut noch báse, weder Etwas noch Nichts ist, sondern eben 
blofl der Schatten, den das Wesen in seinem getrennten Da- 
seyn auf sich wirft, und auf welchem wir, wie auf einem 
Rauch, das Bild des Guíen und des Bosen hinwerfen kónnen. 
Alie unsere blofl moralischen Tugenden sind ein solches re- 
flectiertes Bild des Guíen, und wehe dem, der sich auf sie 
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verlafit! Alie unsere blojl moraliscloen Laster sind ein sol- 
cher Widerschein des Básen, und wehe dem, der darüber 
verzweifelt und sie für etwas hdlt, das wirklich und wah- 
rhaft ist, und nicht an den glaubt, vor dem sie nichts sind 
und der sie allein in uns beben kann / cxx Aici se aratá lim- 
pede punctul slab al luí Solger. Cáci e, ce-i drept, adevárat 
cá virtutile morale nu au valoare in sine si pentru sine, ci doar 
prin umilinta care íl lasa pe Dumnezeu sá le producá in noi; 
si e tot atát de adevárat cá viciile omului nu pot fi anuíate 
decát de Dumnezeu, si nu prin forte proprii, dar de aici nu 
rezultá nicidecum cá trebuie sá te pierzi pe tiñe insuti la mo- 
dul metafizic si sá treci cu vederea, in primul caz, sinergis- 
mul care vine in ajutorul divinitátii, iar in cel de-al doilea, 
cáinta care nu-1 lasá sá plece pe Domnul. cxxl Asadar, fini- 
tul e, ce-i drept, das Nichtige, dar e totusi ceva in el pe care 
te poti sprijini. 

De aceea, názuinta stiintificá váditá ín tóate acestea nu e 
dusá páná la capát, si avem astfel de-a face aici mai degra- 
bá cu o rdtdcire panteistd decát cu o daré de seamá specu- 
lativá despre an sich- ul abstract al identitátii absolute dintre 
finit si infinit. Panteismul poate apáreaín douá moduri: fie 
punánd accentul pe om, fie punánd accentul pe Dumnezeu; 
fie dintr-o considerare antropocentristá, fie dintr-o con¬ 
siderare teocentristá. Cánd spun cá neamul omenesc il pro¬ 
duce pe Dumnezeu nu e nici un conflict intre Dumnezeu si 
om; si nici cánd il las pe om sá dispará in Dumnezeu nu e 
nici un conflict. Aceastá din urmá variantá e cea aleasá de 
Solger. E drept cá nu acceptá ca Dumnezeu sá fie gándit ca 
substantá, cum voia Spinoza, dar de aici provine faptul cá 
nu vrea sá anuleze identitatea, datá de devotiune, dintre di- 
vin si omenesc. 

Aceste cercetári metafizice nu sunt duse mai departe. Ne 
vom indrepta, de aceea, atentia asupra unei alte serii de con- 
sideratii, ce tm de un domeniu speculativ-dogmatic. Solger 
foloseste, pur si simplu, reprezentári concrete precum: 
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Dumnezeu, jertfire de sine, dáruire de sine din iubire s.a.m.d. 
Mai gásim la el si aluzii la reprezentári precum creatia din 
nimic de catre Dumnezeu, impácarea pe care o aduce etc. 
Acest aspect a fost tratat indeaproape de catre Hegel; de 
aceea, il voi urma pe acesta. Mai intái, asadar, niste citate 
din Solger. Cele mai multe din aceste sclipiri speculative se 
gásesc in volumul intái al scrierilor sale postume, in douá 
scrisori: una catre Tieck CXX11 , cealaltá catre Abeken cxxm . Scrieri 
postume, Partea intái, p. 603: Indem Gott in unserer End- 
lichkeit existiert oder sich offenbart, opfert er sich selbst auf 
und vernichtet sich in uns: denn wir sind Nichts. cxxlY Tot 
acolo, la p. 511, apare urmátoarea observatie: Nicht unse- 
re relative Schwdche machí unsere Unvollkommenheit, nicht 
unser eigenes Wesen unsere Wahrheit aus. Wir sind deshalb 
nichtige Erscheinungen, weil Gott in uns selbst Existenz an- 
genommen und sich dadurch von sich selbst geschieden hat. 
Und ist dieses nicht die hochste Liebe, dafl er sich selbst in 
das Nichts begeben, damit wir seyn móchten, und dafl er 
sich geopfert hat und sein Nichts vernichtet, seinen Tod ge- 
tódtet hat, damit wir nicht ein grofles Nichts bleiben, son- 
dern zu ihm zurückkehren und in ihm seyn móchten ? Das 
Nichtige in uns ist selbst das Góttliche, insofern wir es nam- 
lich ais das Nichtige und uns selbst ais diese erkennen. In 
diesem Sinne ist es auch das Guíe, und wir kónnen vor Gott 
nur wahrhaft gut seyn durch Selbstopferung. cxxv Dezvolta- 
rea acestui pasaj de cátre Hegel se gáseste la p. 469 sus si 
in continuare. 00 ™ Aici se vádeste índatá cá, in ciuda ener- 
giei sale speculative, Solger nu prea ne orienteazá, ci mai 
degrabá ne dezorienteazá, si cá, intrucát termenii medii lip- 
sesc, e deosebit de difícil de stabilit dacá negatiile rezultá in 
mod corect. Cánd spune: idem Gott in unserer Endlichkeit 
existiert oder sich offenbart cxxvu , se cuvine in primul ránd sá 
aflám ceva despre sensul in care Dumnezeu existá in finitu- 
dine; lipseste aici conceptul de creatie. Cánd, in pasajul ur- 
mátor, se spune cá prin faptul de a exista astfel in finitudine, 
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Dumnezeu se jertfeste pe sine, s-ar parea cá aici e vorba de 
creatie. Dar dacá sensul e acesta, el nu e exprimat cu preci- 
zie, pentru cá ín acest caz ar fi trebuit sá serie: intrucát se 
jertfeste pe sine, Dumnezeu creeazá. Acest sens pare a fi con- 
firmat de faptul cá predicatul corespunzátor e cá Dumnezeu 
se nimiceste pe sine. Cánd spunem, anume, cá Dumnezeu 
se autonimiceste, avem de-a face cu o negatie, insá, aten¬ 
úe, e vorba de o negatie prin care infinitul devine finit si 
concret. Pe de altá parte insá, cánd ni se spune cá Dumne¬ 
zeu se jertfeste pe sine, precum si cá se autonimiceste, ne 
gándim mai degrabá la impacare CXXYm . Acest sens e confir- 
mat de cuvintele imediat urmátoare: „noi suntem nimicul“, 
pentru cá astfel e, desigur, afirmat finitul, dar e afirmat in 
finitudinea sa, in nimicnicia sa, si aceastá nimicnicie e cea 
care trebuie negatá. Astfel incát negatia infinitizeazá finitul. 
Aici lipsesc insá termenii medii care sá lámureascá in ce sens 
e omul nimic, termeni medii atát de cuprinzátori incát ín ca- 
drul lor sá fie conceputá si semnificatia pácatului. Avem asa- 
dar de-a face cu o lipsá de claritate speculativá care nu face 
dreptate nici creatiei, nici impácárii, nici finitudinii si nici 
stárii de pácat. 

Dacá e sá comparám aceste lucruri cu observatiile din scri- 
soarea lui Solger cátre Tieck, se vádeste o semiobscuritate 
speculativá cu totul asemánátoare. Aici aflám dafi wir de- 
shalb nichtige Erscheinungen sind, weil Gott in uns selbst 
Existenz angenommen, und sich dadurch von sich selbst ge- 
schieden hat. cxaax Aici se sugereazá in mod evident conceptul 
de creatie. Insá chiar fácánd abstractie de lipsa termenilor 
medii care ne-ar ingádui sá sustinem cá e vorba de actul crea¬ 
tiei, nici chiar modul de gándire panteist nu e prezentat cu 
destulá precizie, pentru cá nu se poate spune cu adevárat 
cá suntem nichtige Erscheinungen cxxx din cauzá cá Dumne¬ 
zeu a luat asupra sa existenta, in noi; conform punctului 
de vedere si terminologiei lui Solger ar trebui mai degrabá 
sá spunem cá prin faptul cá Dumnezeu se nimiceste pe sine 
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apare nimicnicia intregii finitudini; dar luánd asupra sa exis- 
tenta in aceastá finitudine, Dumnezeu nu se desparte de el 
insusi (intrucát despártirea a avut loe in momentul creatiei), 
ci se aflá in sine insusi, iar nimicnicia e anulatá. Cánd, in cele 
ce urmeazá, se spune: und ist dieses nicht die hóchste Lie- 
be, dafl er sich selbst in das Nichts begeben, damit wir seyn 
mochten cxxxl , creatia si impácarea sunt iar confúndate si in- 
curcate intre ele. Cáci Dumnezeu nu a intrat in nimic pen- 
tru ca noi sá fim, intrucát noi suntem intr-adevár nimicul; 
ci Dumnezeu a intrat in nimic pentru ca noi sá incetám a 
fi nimic. In cazul in care Solger vrea sá vadá aici iubirea lui 
Dumnezeu, lipsesc din nou termenii medii, intrucát con- 
ceptul de creatie trebuie sá fie intotdeauna dat, pentru ca 
iubirea lui Dumnezeu sá nu deviná iubire de sine. 

Solger foloseste apoi expresii si mai concrete, spunánd 
cá Dumnezeu s-a jertfit pe sine, si-a nimicit nimicul si si-a 
ucis moartea. Ele ne fac sá ne gándim la impácare, la nega- 
rea finitudinii si la intoarcerea acesteia la Dumnezeu si in 
Dumnezeu. Dar intrucát in pasajul precedent se spunea cá 
existánd in finitudinea noastrá, Dumnezeu se autonimiceste, 
avem acum aceeasi expresie atát pentru creatie cát si pen¬ 
tru impacare. In plus, nu pare usor de inteles sensul afirma- 
tiei cá Dumnezeu se jertfeste pe sine, in cazul in care ea 
trebuie explicatá prin urmátoarele cuvinte: isi nimiceste ni¬ 
micnicia. Dar incurcátura sporeste si mai mult cánd aflám 
cá das Nichtige din noi e divinul, intrucát noi insine eram 
das Nichtige, si atunci cum poate das Nichtige din noi (prin 
care se sugereazá cá mai e si altceva in noi care nu e das 
Nichtige) sá fie divinul ? In fine, suntem invátati cá noi in¬ 
sine putem recunoaste das Nichtige din noi. Dacá acest lu- 
cru inseamná cá noi insine putem nega das Nichtige prin 
intermediul acestei cunoasteri, atunci s-ar párea cá avem de-a 
face cu o conceptie pelagiand despre impacare . cxxxu 

Pe parcursul intregii cercetári, Solger pare a avea oare- 
cum ideea de negatie a negatiei, care contine in sine adevá- 
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rata afirmatie. Dar íntrucát nu dezvoltá íntregul lant de ar¬ 
gumente, una din negatii se strecoará, in mod gresit, in cea- 
laltá, nemairezultánd adevarata afirmatie. Acest fapt a fost 
perceput in mod cát se poate de ciar de catre Hegel, care 
si observa de aceea, in mod explicit, la p. 470: das eine Mal 
sind wir darin ais das Nichts (was das Bose ist) vorausgesetzt, 
dann ist auch wieder von Gott der harte, abstráete Ausdruck 
gebraucht, daf er sich selbst vernichte, also er es sey, der sich 
ais das Nichts setzte, und zwar, damit wir seyen, und da- 
rauf heifit das Nichtige in uns selbst das Gbttliche, insofern 
wir es ndmlich ais das Gbttliche erkennen. cxxxm 

Dacá ar fi sá-i dau cititorului o idee asupra punctului de 
vedere al lui Solger, m-as apropia, probabil, cel mai mult de 
el legándu-1 de conceptul solgerian preferat, ironia, si as spu- 
ne cá Solger face existenta lui Dumnezeu sá deviná ironie: 
Dumnezeu se transpune in permanentá pe sine in nimic, se 
retrage iar, se transpune apoi din nou etc.; amuzament di- 
vin care, ca orice ironie, afirma cele mai cumplite contra- 
dictii. La imensa oscilatie a acestei dublé miscári (deopotrivá 
centrifuga si centripetá) participa finitudinea, si in aceastá 
oscilatie omul e, in momentul separatiei, umbra aruncatá 
de divinitate, isi schiteazá virtutile si viciile morale in aceas¬ 
tá existentá de umbrá, care e vázutá ca un nimic numai de 
cátre cel care are ochii deschisi pentru ironie. Intrucát intrea- 
ga finitudine e nimic, cel care o vede, prin intermediul iro- 
niei, ca atare, vine in ajutorul divinitatii. Mai departe de atát 
nu pot reconstitui punctul de vedere al lui Solger, din ca- 
uzá cá nu gásesc la el nici o informatie despre ce fel de re- 
alitate capátá finitudinea prin ironie. E drept cá Solger 
vorbeste in únele pasaje despre un soi de misticá, spunánd 
despre ea cá, in momentul in care priveste spre realitate, e 
mama ironiei, iar cánd priveste spre lumea cea vesnicá, e co- 
pilul entuziasmului si al inspiratiei. Solger mai serie si despre 
o nemijlocitá prezentá a divinului, ce se manifestá toemai 
prin faptul cá realitatea noastrá dispare, dar si aici lipsesc 
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termenii medii necesari pentru construirea unei viziuni to- 
tale mai profunde, pozitive. 

Sá vedem acum in ce fel si-a aplicat Solger punctul de ve- 
dere in domeniul esteticii. Aici, Solger a venit in ajutorul 
romanticilor, devenind purtátorul de cuvánt filozofic al ro- 
mantismului si al ironiei romantice. Intálnim din nou ace- 
lasi punct de vedere fundamental, cá finitudinea e un nimic, 
care trebuie sá piará, ca o realitate neadeváratá ce e, astfel 
incát sá poatá apárea adevárata realitate. Am arátat la locul 
potrivit adevárul ce rezidá in acest punct de vedere, dar am 
cáutat de asemeni sá arát imperfectiunea acestuia. Astfel, nu 
vedem care realitate trebuie distrusá, dacá e vorba de rea- 
litatea neadeváratá (aici Solger ar ráspunde, probabil, cá da; 
insá ar trebui sá stim mai multe despre ce intelegea el prin 
realitate neadeváratá, altfel ráspunsul sáu afirmativ ar de- 
veni o tautologie), adicá — dacá trebuie negat egoismul ele- 
mentelor sepárate ca sá apará adevárata realitate, realitatea 
spiritului, nu ca o realitate din lumea de dincolo, ci ca re¬ 
alitate prezentá, sau dacá amuzamentul acesta divin nu poa- 
te ingádui nici unei realitáti sá rámáná. Solger pare a voi sá 
gáseascá in artá si poezie realitatea mai malta care apare prin 
negarea realitátii finite. Dar astfel rásare o nouá dificúltate. 
Intrucát poezia romanticá, pe care Solger o numeste atát de 
des, in scrisorile sale cátre Tieck, cea mai inaltá, nu e in sta- 
re sá linisteascá negatia in acea realitate mai inaltá, intrucát 
in názuinta ei esentialá cautá ea insási sá ne facá sá constien- 
tizám imperfectiunea realitátii date, realitatea mai inaltá pu- 
tánd fi perceputá doar prin infinita aproximare a presimtirii, 
atunci, incá o datá, pare necesará raportarea ironicá la ori¬ 
ce operá poeticá, fiindcá fiecare operá e doar o aproxima¬ 
re. In acest sens, e limpede cá realitatea mai malta, care 
trebuie sá deviná manifestá in poezie, nu se afld in poezie, 
ci e in perpetuá devenire. Sá nu má intelegeti gresit, ca si cum 
as crede cá devenirea nu e un moment necesar al realitátii 
spiritului, insá realitatea adeváratá devine ceea ce este, in 
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timp ce realitatea romantismului doar devine. Astfel, credin¬ 
ta e o biruintá asupra lumii, dar si o luptá; abia dupa ce a lup- 
tat castiga victoria asupra lumii, si totusi biruintá era dinainte 
de luptá. Astfel, credinta devine ceea ce este. Credinta nu e o 
luptá eterná, ci o biruintá care luptá. De aceea, ín credintá 
realitatea mai inaltá a spiritului nu e doar ín devenire, ci e si 
prezentá; cu tóate cá, ín acelasi timp, ea si devine. 

In prelegerile de esteticá ale lui Solger ironia e des po- 
menitá, mai ales in pasajul von dem Organismus des künstle- 
rischen Geistes cxxxlv . Ironía si entuziasmul sunt prezentate 
acolo ca fiind cei doi factori necesari pentru creatia artisti- 
cá, cele douá conditii necesar e. pentru artist. Ce trebuie in¬ 
teles prin asta vom lámuri mai índeaproape la locul potrivit. 
Aici má multumesc sá spun cá tot acest mod de a vedea lu- 
crurile tiñe de fapt de un punct de vedere cu totul diferit, ín 
afará de cazul in care ironiei i se ingáduie sá se manifesté prin 
distrugerea propriei ei opere artistice, iar entuziasmului — 
sá desemneze starea de spirit presimtitoare a ceva mai inalt. 

In schimb, vom lúa aici in considerare cáteva comenta- 
rii care apar in recenzia la prelegerile lui A.W Schlegel, in- 
clusá in volumul II al operelor postume ale lui Solger. Aici 
lipsa de claritate e considerabilá. In anumite pasaje, Solger 
descrie ironia ca fiind forta ce-1 limiteazd pe om si il inva- 
tá sá rámáná in realitate, sá isi caute adevárul in ingrádire. 
Dupá ce a protestat, la pagina 514, ímpotriva ideii cá ironia 
trebuie sá-1 invete pe om sá se plaseze dincolo de tóate, el 
adaugá: Die wahre Ironie geht von dem Gesichtspunkte aus, 
daji der Mensch, solange er in dieser geegnwártigen Welt 
lebt, seine Bestimmung, auch im hdchsten Sinne des Worts, nur 
in dieser Welt erfülen kann. Jenes Streben nach dem Unend- 
lichen führt ihn auch gar nicht wirklich, wie der Verfasser 
meint, über dieses Leben hinaus, sondern nur in das Un- 
bestimmte und Leere, in dem es ja, wie er selbst gesteht, blofl 
durch das Gefühl der irdischen Schranken erregt wird, auf 
die wir doch einfür allemal angewiesen sind. Alies, womit 
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wir rein über endliche Zwecke hinauszugehen glauben, ist 
eitle und leere Einbildung. cxxxv 

Aceste ránduri contin un adevár profund, asupra cáru- 
ia voi reveni, insá sunt sigur cá toatá lumea va fi de acord 
cá aici vorbeste mai degrabá Goethe decat Solger. Cuvin- 
tele care le urmeazá apoi suná de asemenea oarecum ingri- 
jorátor, intrucát ne ínvatá cá lucrurile mai inalte din existenta 
finitá pier la fel de pe de-a-ntregul ca si cele joase, si aces¬ 
te cuvinte nu sunt usor de armonizat cu propozitia de mai 
inainte, care ne inváta cá omul ísi poate implini destinul toc- 
mai limitándu-se — cu exceptia cazului in care presupunem 
cá e menirea omului sá piará. Dar cel care se evaporá in go- 
lul infinit pare la fel de capabil sá implineascá aceastá me- 
nire, ba chiar pare a veni in ajutorul divinitátii — pe cánd 
celálalt pare a-i pune obstacole-n cale. 

Conceptia lui Solger despre realitate, conform cáreia ar 
fi ceva ce trebuie nimicit, o gásim pomenitá si aici destul 
de des, de pildá la pagina 502: Prüfen wir uns endlich recht 
genau über das, was wir bei wahren tragischen oder komi- 
schen Meisterwerken empfinden, so leuchtet uns wohl ein, dafl 
in beiden noch aufler der dramatischen Form, ein inneres 
Gemeinsameres ist. Derganze Wiederstreit zwischen dem Un- 
vollkommenen im Menschen und seiner hóheren Bestim- 
mungfángt an, uns an etwas Nichtiges zu erscheinen, worin 
etwas ganz anderes zu walten scheint ais dieser Zwiespalt 
allein. Wir sehen die Helden irrewerden an dem edelsten 
und schónsten in ihren Gesinungen und Gefühlen, nicht blofl 
in Rücksicht des Erfolgs, sondern auch ihrer Quelle und ihres 
Werthes, ja wir erheben uns an dem Untergange des bes- 
ten Selbst, und nicht blofl, indem wir uns daraus in eine 
unendliche Hoffnung flüchten. Und wiederum erfreut uns 
in der Komódie dieselbe Nichtigkeit der menschlichen Din- 
ge, indem sie uns vorkommt wie das, worauf wir doch ein 
für allemal angewiesen sind... Jene Stimmung aber, worin 
die Wiedersprüche sich vernichten und doch immer dadurch 
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das wesentliche für uns erhalten, nennen wir die Ironie, oder 
im Komischen auch wohl Laune und Humor. cxxxvl 

Aici se aratá in ce másurá negada care nimiceste reali- 
tatea e domolitá intr-o realitate mai inaltá. Ne simtim inál- 
tati de pieirea a ceea ce e mai bun, dar aceastá ináltare e de 
o facturá cát se poate de negativa; e ináltarea ironiei, ase- 
mánátoare invidiei zeilor, insá care nu se revarsá doar asu- 
pra a ceea ce e mare si ínsemnat, ci si asupra celor márunte si 
neinsemnate, si in general asupra finitudinii. E tragic cánd 
in lume piere ceea ce e máret, dar poezia ne conciliazá cu 
acest tragism, intrucát ne aratá cá adevárul invinge. Aici re- 
zidá ceea ce ne inaltá si ne edificá. Nu suntem asadar inál- 
tati prin pieirea a ceea ce e mare, dar ne ímpácám cu pieirea 
sa datoritá faptului cá adevárul invinge si ne simtim ínál- 
tati prin aceastá victorie. Dar cánd nu vád in tragedie de- 
cát pieirea eroului si má simt ináltat de cátre ea, cánd in 
tragedie nu devin decát constient de nimicnicia lucrurilor 
omenesti, cánd tragedia má bucurá in acelasi mod precum 
comedia, tocmai arátándu-mi nimicnicia celor mari, la fel cum 
comedia o aratá pe a celor mici, atunci realitatea mai malta 
nu a devenit manifestá. Ba autorul pare aici chiar a nu voi 
sá lase sá rámáná nici mácar starea de spirit care presimte 
realitatea mai inaltá, intrucát el spune cá ne simtim ináltati 
de pieirea celui mai bun, si nu doar pentru cá ne cáutám 
refugiul intr-o sperantá infinitá. Acel ceva mai mult care 
poate proveni din aceastá diluare intr-o sperantá infinitá e 
nici mai mult, nici mai putin decát fericirea ce rezidá in fap- 
tul cá totul a pierit, pustiul si golul in care desigur se aflá 
chiar mult prea multá Uniste. 

Rezumánd acum ceea ce am dezvoltat páná acum in le- 
gáturá cu Solger, se aratá c zpunctul sáu de vedere era, asa 
cum el insusi 1-a numit, ironia; numai cá ironia sa era de 
natura speculativa. La el negativitatea infinitá si absolutá e 
un moment speculativ; el are negarea negad ei, dar poartá 
totusi un vál peste ochi, intrucát nu vede afirmada. Dupá 
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cum se stie, a murit tañar. Nu voi decide eu aici dacá i-ar 
fi reusit sá ducá pana la capát ideea speculativá pe care o 
cuprinsese cu atáta energie, sau dacá energía luí n-ar fi fost, 
dimpotrivá, consumatá in mentinerea negatiei, insá cel mai 
potrivit mi se pare gandul cá Solger a fost o victimá a sis- 
temului pozitiv al lui Hegel. 


Ironía ca moment controlat. 

Adevárul ironiei 

Am amintit deja in capitolul precedent cá, in prelegeri- 
le de esteticá, Solger face din ironie conditia oricárei crea- 
tii artistice. Cánd insá spunem in acest context cá poetul 
trebuie sa se raporteze ironie la poezia sa, intelegem cu to- 
tul altceva decát cele afírmate mai inainte. Shakespeare a fost 
deseori láudat ca mare maestru al ironiei si, in aceastá pri- 
vintá nu existá nici o indoialá, pe buná dreptate. Dar Shake¬ 
speare nu lasá de fel continuad substancial sá se evapore 
intr-un sublimat din ce in ce mai evanescent; si in másura 
in care lirica sa culmineazá uneori in nebunie, in aceastá ne- 
bunie se aflá un grad extraordinar de obiectivitate. Asadar, 
cánd Shakespeare se raporteazá ironie la ceea ce serie, e toc- 
mai pentru a lása obiectivitatea sá domine. Ironía e acum, 
de asemenea , prezentdpretutindeni, sanctioneazá flecare trá- 
sáturá in parte pentru a nu fi prea mult sau prea putin din 
flecare, pentru ca totul sá fie cu dreptate, pentru ca adevá- 
ratul echilibru sá poatá fi obtinut in relatiile microcosmice 
ale poeziei, datoritá cárora poezia ísi are centrul de greu- 
tate in ea insási. Cu cát sunt mai mari contrástele puse in 
miscare, cu atát mai multá nevoie este de ironie, pentru a 
conduce si controla spiritele care vor sá o ia furtunos ina¬ 
inte, de capul lor. Cu cát e prezentá mai multá ironie, cu atát 
mai líber si mai poetic pluteste poetul deasupra operei sale 
artistice. De aceea, ironía nu e prezentá intr-un anumit punct 
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al poeziei, ci e omniprezentá in ea, astfel incát ironía vizi- 
bilá in poezie e la randul ei controlatd ironic. De aceea, iro¬ 
nía elibereazá in acelasi timp ironía si poetul. Dar pentru 
ca acest lucra sá se poatá intámpla, poetul insusi trebuie sá 
fie stápán pe ironie. Dar asta nu inseamná intotdeauna cá un 
poet care reuseste sá fie stápán pe ironie in timp ce serie e 
stápán asupra ei si in realitatea din care el insusi face par¬ 
te. Se spune, in general, cá viata personalá a poetului nu ne 
priveste. E foarte adevárat, dar in cercetarea de fatá nu e 
chiar nepotrivit sá amintim de relatia gresitá care se poate 
isca in aceastá privintá. 

In plus, aceastá relatie dobándeste o importantá tot mai 
mare, cu cát poetul rámáne mai putin in pozitia nemijloci- 
td de geniu. Cu cát mai mult se indepárteazá de ea poetul, 
cu atát mai necesar devine si pentru el sá aibá o viziune to- 
talá asupra lumii si sá fie astfel in existenta sa individualá stá¬ 
pán peste ironie; cu atát mai necesar devine pentru el sá fie 
intr-un anumit grad filozof. Cánd se intámplá asa, opera 
poeticá individualá nu va avea doar o relatie pur exterioa- 
rá fatá de poet, ci el va vedea in fiecare poezie in parte un 
moment al propriei sale evolutii. Motivul pentru care exis¬ 
tenta poeticá a lui Goethe a fost atát de máreatá e concor- 
danta creatá intre viata sa de poet si realitatea sa. Pentru 
aceasta e din nou nevoie de ironie, ínsá, atentie, de ironie 
controlatá. Pentru romantic, fiecare operá poeticá e fie co- 
pilul rásfátat dupá care autorul se topeste si pe care nu si-1 
poate explica, si nici nu poate pricepe cum de a fost in stare 
sá ii dea viatá, fie un obiect care inspirá dezgust. Ambele 
atitudini sunt false, desigur, adevárul fiind cá fiecare crea- 
tie e un element. La Goethe, ironía era in cel mai strict sens 
al cuvántului un element controlat, era un duh care slujes¬ 
te poetul. Pe de o parte, fiecare poem se rotunjeste pe sine 
prin ironie, pe de alta, fiecare operá poeticá se aratá ca ele¬ 
ment si astfel intreaga existentá poeticá se rotunjeste pe sine 
prin ironie. Ca poet, profesoral Heiberg are acelasi punct 
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de vedere si, in timp ce poate da prin aproape flecare repli¬ 
ca scrisá de el un exemplu pentru economia interná a ironiei 
in piesá, ín acelasi timp se aratá in tóate piesele lui o ná- 
zuintá constientá de sine, care ii da fiecáreia locul ei in ca- 
drul intregului. Aici, asadar, ironia e controlatá, redusá la 
a fi doar un element. Esenta nu e nimic altceva decát feno- 
menul, fenomenul, nimic altceva decát esenta; posibilita- 
tea nu e atát de necooperantá incát sá nu vrea sá intre in 
nici o realitate, dar realitatea e posibilitatea. Goethe a recu- 
noscut totdeauna aceastá conceptie ca fiind a sa, atát in timp 
ce lupta, cát si biruind, si a articulat-o intotdeauna cu foar- 
te multa energie. 

Dar ceea ce e valabil pentru existenta poetului e valabil 
intr-un anumit grad si pentru viata oricárui individ. Cu alte 
cuvinte, poetul nu tráieste in mod poetic prin faptul de a 
crea opera poética, íntrucát dacá aceasta nu se aflá intr-un 
raport constientizat si interior fatá de el, viata sa nu are in- 
finitatea interioará care e o conditie absoluta pentru a trái 
poetic (de aceea vedem adeseori cá poezia isi face loe prin 
individualitáti nefericite si cá pieirea dureroasá a poetului 
devine o conditie pentru creatia poeticá), ci el tráieste po¬ 
etic abia atunci cánd el insusi e orientat si astfel integrat in 
época in care tráieste, fiind liber la modul pozitiv in reali¬ 
tatea cáreia ii apartine. Insá orice alt individ poate reusi sá 
tráiascápoetic in acest mod. Darul cel rar, in schimb, no- 
rocul divin de a putea da formá poeticá tráirii poetice rá- 
máne, fireste, doar destinul de invidiat al celor alesi. 

Dar dacá ironia a fost astfel controlatá, opritá din infi- 
nitatea sálbaticá spre care gonea spulberánd totul in cale, 
nu rezultá de fel de aici cá ea si-a pierdut prin aceasta insem- 
nátatea sau cá a fost lepádatá de tot. Dimpotrivá, atunci cánd 
individul e bine situat, si e asa prin faptul cá ironia e ingrá- 
ditá — doar atunci ironia isi are adeváratul sens, adevárata 
valabilitate. S-a vorbit deseori in vremurile noastre despre 
importanta indoielii pentru stiintá, dar ce reprezintá indo- 
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iala pentru stiintá e ironía pentru viata personalá. La fel cum 
oamenii de stiintá sustin cá stiintá adeváratá nu e posibilá 
fárá índoialá, tot asa, cu la fel de multá dreptate se poate 
spune cá nici o viatá omeneascá nu e posibilá fárá ironie. In- 
datá ce ironía e controlatá, ea face o miscare opusá prin care 
ísi deciará necontrolat viata. Ironía finitizeaza, ingradeste 
si dá astfel adevar, realitate, continut ; disciplineaza, pedep- 
seste si conferá astfel tinutá si consistentd. Ironía e un pe- 
dagog sever de care se teme doar cel care nu-1 cunoaste, insá 
pe care-1 indrágeste cine ajunge sá-1 cunoascá. Celui care nu 
intelege deloe ironia, care nu are auz pentru soaptele ei, ii 
lipseste eo ipso ceea ce s-ar putea numi inceputul absolut al 
vietii persónate, íi lipseste ceea ce ín únele momente e de 
neinlocuit pentru viata personalá, ii lipseste baia innoirii si 
intineririi, botezul purificator al ironiei care elibereazá su- 
fletul de viata lui in finitudine, chiar dacá acesta tráieste in 
ea puternic si robust; el nu cunoaste improspátarea si in- 
tárirea care constau in faptul de a te dezbráca atunci cánd 
aerul devine prea apásátor si de a te arunca in marea ironiei, 
bineinteles nu pentru a rámáne acolo, ci pentru a te imbrá- 
ca din nou, sánátos, vesel si usor. 

De aceea, cánd auzim uneori pe cineva vorbind cu mul¬ 
tá superioritate despre ironie, in avántul infinit in care aceas- 
ta se dezlántuie, íi putem da desigur dreptate, dar intrucát 
nu percepe infinitatea care se miseá in ironie, el se aflá ast¬ 
fel nu deasupra ironiei, ci sub ea. Asa se intámplá intotdea- 
una cánd trecem cu vederea dialéctica vietii, e nevoie de curaj 
pentru a nu ceda sfatului viclean sau compátimitor al dis- 
perárii, care ingáduie omului sá se steargá pe sine din rán- 
durile celor vii. Dar nu rezultá nicidecum de aici cá orice 
negustor de slániná care se ingrasá si se indoapá multumit 
de sine are mai mult curaj decát cel care a cedat disperárii. 
E nevoie de curaj atunci cánd tristetea vrea sá ne insele, sá 
ne invete a falsifica bucuria prin jale, dorul prin sentimen- 
tul de privatiune, speranta prin amintire, pentru a putea fi 
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fericit; dar nu rezultá nicidecum de aici cá orice adult pu¬ 
eril, cu zámbetul sáu dulceag si ochii beti de fericire are mai 
mult curaj decát cel cocosat de tristete, care uitá sá zámbeas- 
cá. La fel si cu ironía. Chiar dacá trebuie sá avertizám impo- 
triva ironiei ca impotriva unui seducátor, trebuie sá o si laudam 
cape o cáláuzá. Mai ales in vremurile noastre trebuie sá o láu- 
dám. Stiinta a ajuns astfel in vremea noastrá in posesia unor 
atát de mari rezultate incát nu pare a fi lucru curat; nu nu- 
mai pátrunderea tainelor neamului omenesc, ci si secréte¬ 
le dumnezeirii sunt oferite spre vánzare la un pret atát de 
mic incát totul pare dubios. In bucuria noastrá asupra rea- 
lizárilor din época noastrá, am uitat cá o realizare e lipsitá 
de valoare dacá nu e redobándita de tiñe insuti. cxxxvu Dar 
vai de cel care nu poate suporta sá aibá drept contabil iro- 
nia. Ironia, ca negativitate, e calea; nu adevárul, ci calea. cxxxvm 
Oricine are un rezultat ca atare, nu íi e ínsusi stápán; pen- 
tru cá nu are calea. Cánd ironia inúnde o máná, aduce calea, 
dar nu calea prin care cel care isi inchipuie cá are rezulta- 
tul ajunge sá-i fie stápán; ci calea prin care rezultatul íl pá- 
ráseste. De aici vine ceea ce putem considera datoria epocii 
noastre, transpunerea rezultatelor stiintei in viata persona- 
lá, aproprierea acestora. Astfel, cánd stiinta ne invatá cá re- 
alitatea are validitate absolutá, atunci ea trebuie cu adevárat 
sá dobándeascá aceastá validitate, si nu se poate nega fap- 
tul cá ar fi intr-adevár ridicol dacá unul care a invátat in ti- 
neretea sa, poate invátándu-i apoi si pe altii, cá realitatea ar 
avea inteles absolut, ar ímbátráni si muri fárá ca realitatea 
sá aibá altá validitate decát cea proclamatá atát ináuntrul cát 
si in afara intelepciunii cá realitatea are validitate. Cánd sti¬ 
inta mediazá tóate contrariile, atunci se cade ca realitatea de- 
pliná sá deviná cu adevárat vizibilá. Pe de altá parte, in zilele 
noastre existá un nemaipomenit entuziasm, si, in mod ciu- 
dat, lucrurile care stárnesc entuziasmul par a fi nemaipo¬ 
menit deputine. Cát de beneficá poate fi aici ironia! E aici 
o nerabdare care vrea sá recolteze inainte de a semána; s-o 
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disciplineze deci ironía. In fiecare viatá personalá sunt atat 
de multe cele la care trebuie renuntat, atatea mládite sálba- 
tice care trebuie táiate. Ironía poate fi un excelent chirurg, 
fiindcá, dupá cum am spus, cand ironía e controlatá, functia 
ei e extrem de importantá pentru ca viata personalá sá re- 
dobándeascá sánátate si adevár. 

Ironía ca element controlat se aratá in adevár tocmai prin 
faptul cá ne ínvatá sá realizám realitatea, plasánd cuvenitul 
accentpe realitate. Nu poate fi insá vorba aici de a deifica 
realitatea in buna manierá a lui Saint Simon cxxxlx , sau de a 
nega faptul cá in orice om e, sau cel putin ar trebui sá fie, 
un dor dupá ceva mai inalt si mai perfect. Dar acest dor nu 
trebuie sá goleascá realitatea de miez, dimpotrivá, continu- 
tul vietii trebuie sá deviná un element adevárat si semnifica- 
tiv in realitatea mai inaltá a cárei plenitudine o cere sufletul. 
Astfel, realitatea isi dobándeste validitatea nu ca un purga- 
toriu, íntrucát sufletul nu trebuie curátit astfel incát s-o ter¬ 
mine cu viata, gol, curat si lustruit, ci ca istorie in care 
constiinta se maturizeazá treptat, insá in asa fel incát mán- 
tuirea nu constá in uitarea tuturor acestora, ci in prezenta 
ei in ele. De aceea, realitatea nu trebuie respinsá, iar dorul 
va fi o iubire sánátoasá, nu un mod rásfátat, molatec de a te 
furisa afará din lume. Dorul romantic dupá ceva mai inalt 
poate de aceea foarte bine sá fie adevárat, dar asa cum omul 
nu trebuie sá despartá ceea ce Dumnezeu a unit, nici nu tre¬ 
buie sá uneascá dacá Dumnezeu a despártit. Tocmai un ast¬ 
fel de dor bolnávicios e incercarea de a vrea sá ai perfectiunea 
inainte de vreme. Realitatea isi capátá de aceea prin actiu- 
ne valabilitatea, dar actiunea nu trebuie sá decadá intr-un 
soi de prosteascá neistorie, ci trebuie sá aibá in sine o aprio- 
ritate, astfel incát sá nu se piardá intr-o infinítate lipsitá de 
continut. 

Atát despre latura practicá. In ce priveste latura teore- 
ticá, aici esenta trebuie sd se manifesté ca fenomen. Cánd 
ironia e controlatá, ea nu mai crede, asemeni unor destepti 
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ai vietii de zi cu zi, cá mereu se ascunde ceva dincolo de ce 
se vede; si de asemenea apara de orice idolatrizare a feno- 
menului. Tot asa cum insufla respect pentru contemplatie, 
la fel o elibereazá de exagerarea care crede cá o expunere a 
istoriei lumii, de exemplu, ar lúa la fel de mult timp pe cát 
i-a trebuit lumii sá treacá prin ea. 

In sfársit, dacá s-ar pune o intrebare despre „validitatea 
eterná“ a ironiei, acestei intrebári i-am putea ráspunde doar 
intránd in domeniul umorului. Umorul are un scepticism 
cu mult mai profund decát ironia, fiindcá in sfera lui ac- 
centul cade asupra pácatului, nu asupra finitudinii. Scepti- 
cismul umorului e fatá de scepticismul ironiei ca ignoranta 
fatá de vechea propozitie credo quia absurdum. Dar toto- 
datá are o pozitivitate mult mai profundá, intrucát se mis¬ 
eá nu in sfera categoriilor umane, ci a celor teantropice cxl 
si nu-si gáseste linistea doar fácándu-1 pe om sá fie om, ci 
fácándu-1 pe om sá fie Dumnezeu. Tóate acestea se aflá insá 
dincolo de limitele acestui studiu si dacá isi doreste cineva 
mai multá materie pe aceastá temá ii recomand recenzia pro- 
fesorului Martensen la Poeziile Noi ale lui Heiberg. cxl ‘ 



Note 

DIN HÁRTIILE UNUIAÍNCÁ VIU 
PUBLICATE ÍMPOTRIVA VOINTEI ACESTUIA 
DE CÁTRE S. KJERKEGAARD 

I Cunoscuta ortografiere a numelui filozofului danez nu tú¬ 
sese íncá adoptatá de acesta, el folosind pentru primul sáu volum 
una de moda veche. 

II Dicton de proveniente jurídica, cu sensul cá o promisiune 
anterioará sau un contract nu pot preveni totusi o ceartá. 

III Fragment din cántecul de la miezul noptii al strájii orasu- 
lui: „A fost la miezul noptii/ cánd Domnul s-a náscut/ sá afle asta 
lumea, / spre-a nu fi decázut./ De douás’pe ori cheamá ./ Cu tot 
glasulgurii, / din adancul fápturii / Luí dati-vá-n seamá“ (subl.tr.). 
Cele douá versuri pe care le-am subliniat, care ín danezá au si va- 
loare onomatopeicá, sugeránd, in opinia noastrá, bátaia clopotu- 
lui (med Tung og Mund / afHjertens Grund — in traducere literalá 
„cu limba si gura / din adáncul inimii“ ), sunt o metonimie pen¬ 
tru clamarea credintei, care poate fi aplicatá si prieteniei, precum 
si armoniei sinelui. 

IV Kierkegaard ísi exerseazá ironia asupra vestitei teme román- 
tice a celor „douá suflete in acelasi piept“, clasicizatá de Goethe. 

v Aluzie la Vechiul Testament (1 Samuel 16, 23): „Si cánd du- 
hul trimis de Dumnezeu venea peste Saúl, David lúa haría si can¬ 
ta cu mana lui; Saúl rásufla atunci mai usor, se simtea usurat, si 
duhul cel ráu pleca de la el.“ 

vl In eliná in original: „Sfánta sfintelor", sanctuar. 
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vu In latina in original: „reuniune de insusiri“. Expresie teo¬ 
lógica folositá pentru a desemna uniunea dintre natura divina si cea 
umaná la Iisus Christos. 

vm In germana ín original: „Un vánátor din corn suna, / din 
corn suna, / si tot ce suna, pierdut era.“ Citat din Des Knaben 
Wunderhorn (Cornulfermecat al baiatului, culegere de vechi cán- 
tece germane editate de L. Achim von Arnim si Clemens Bren- 
tano, Heidelberg, 1806). 

IX Aluzie biblicá la lupta lui Iacov cu ingerul, ín decursul cá- 
reia Iacov a fost lovit la incheietura coapsei (Facerea 32, 25-32). 

x Conform unei credinte populare daneze, duhurile subpámán- 
tene íncearcá sá inlocuiascá pruncii nebotezati cu cate un copil 
de-al lor (numit in Ib. danezá skifting — de la at skifte = a inlo- 
cui). Un astfel de copil inlocuit e lenes, prost, obraznic si de o 
lácomie fárá seamán. 

XI Citat, modificat de Kierkegaard, din piesa Fiskerne ( Pesca - 
rii) a scriitorului romantic danez Johannes Ewald. 

XII Trimitere la primele ránduri din Selbstgesprdch eines Au- 
tors (Monologul unui autor, 1773) de J.G. Hamann: „Iubitá ini- 
má! Mai tii la slábiciunea de a deveni un autor public, in quarto...“ 

xl " In eliná in original: „Astfel grái, dar eu i-am ráspuns, spu- 
nándu-i...“ Formula folositá frecvent ín Odiseea lui Homer. 

xlv Trimitere la romanul recenzat de Kierkegaard ( Doar un mu- 
zicant de H.C. Andersen), unde un sergent adreseazá ín glumá, 
in capitolul íntái, acestíndemn militáresc tatálui personajului prin¬ 
cipal, un croitor ars de dorul de a cálátori. 

xv Kun en Spillemand. Original Román i tre Dele (Doar un mu - 
zicant. Román original in treipdrti) de Hans Christian Andersen 
(1805-1875) a apárut la Copenhaga in 1837, fiind la scurtá vreme 
dupa publicare tradus si in germaná si in suedezá. La data apari- 
tiei recenziei lui Kierkegaard, Andersen era deja celebru atát pen¬ 
tru románele sale, cát si pentru povestile pe care incepuse sá le 
publice incá din 1835. Kierkegaard citeazá dupá editia princeps 
a romanului. 

XV1 Aluzie la rolul negatiei in filozofia lui Hegel, teoretizat mai 
ales in descrierea „sistemului“ din Wissenscbaft der Logik (Sti - 
inta logicii). Raportul dintre fiintá, nimic si devenire in filozofia 
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luí Hegel, precum si rolul indoielii ca „inceput al intelepciunii" 
constituiau o preocupare constantá a hegelianului danez J.L. Hei- 
berg, in a cárui revista Perseas intentionase Kierkegaard sá publi- 
ce recenzia despre Andersen. 

xvu In danezá, gediegne Fylde, germanism asimilat, care inseam- 
ná „plenitudine de metal pur“ (adjectivul fiind folosit in general 
pentru aur si argint). 

xvm Ascet crestin, 390-459, care din anuí 422 a tráit cátárat 
pe un stálp, propováduind de acolo. 

XIX „Prima forma de manifestare" se referá la Hegel, „a doua 
forma de manifestare" la epigonii lui Hegel, sau, probabil, la te- 
ologul hegelian Karl Daub (1765-1836); alti comentatori presu- 
pun cá se face aluzie la Johann Gottlieb Fichte sau Johann Georg 
Hamann. 

xx Klein Zaches genannt Zinnober ( Piticat, zis si Cinabru, 
1819) nuvelá fantástica de E.T.A. Hoffmann (1776-1882), al cá- 
rei persona) pricipal, Zaches, un pitic urát si nepriceput la nimic, 
primeste de la o zana puteri magice, astfel incát tóate calitátile po- 
zitive ale celor din jur i se atribuie lui, iar relele pe care le face, 
celorlalti. Datoritá acestor insusiri, ajunge la mari ranguri in stat. 

XX1 In germana in original: „Chipuri cosmopolite". Aluzie la nu- 
vela Die mebreren Webmüller and ungarischen Nationalgesichter 
(Mai multii Wehmülleri si chipurile nationale angare, 1833) de 
Clemens Brentano, unde un pictor de portrete pe nume Wehmül- 
ler cara cu sine cáteva duzini de „chipuri nationale" gata-fácute. 

xxu Aluzie la Cartea Facerii 30, 32-42, unde Iacov cere ca sim- 
brie de pastor de la Laban toti mieii si iezii pestriti orí seini din 
turma acestuia. Laban ascunde tóate animalele pestrite sau negre, 
dar Iacov pune oile si caprele sá se imperecheze in fata unor nuie- 
le descojite in dungi, si privind la nuiele, tóate animalele fac miei 
sau iezi báltati orí seini, astfel incát Iacov ajunge bogat. 

xxm Le jaste miliea, dreapta cale de mijloc, expresie folositá 
dupa revolutia francezá din iulie 1830 pentru a desemna politi- 
ca regelui Louis-Philippe, care cauta sá mentiná un echilibru in- 
tre puterea monarhiei si cea a poporului. 

xxlv Despre locuitorii din zona Mols (pe coasta de est a Iutlan- 
dei), considerad cam greoi la minte, circulau numeroase snoave. 
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In snoava la care face aluzie Kierkegaard, Det t 0 rstige Trce (Co- 
pacul insetat), mai multi oameni din Mols se agatá, ín lant, de un 
copac, pentru a-i apleca ramurile in ráu, sá poatá bea. Replica po- 
menitá in text e spusá de cel care se tinea de copac, toti ceilalti 
atárnánd de picioarele lui. 

xxv In original, en Hverdagshistorie. Hverdagshistorier (Po- 
vesti de toatd ziua, povesti obisnuite) e titlul ciclului de nuvele 
publícate anonim de Thomasine Gyllembourg-Ehrensvárd 
(1773-1856), mama lui J.L. Heiberg, una dintre cele mai citite 
autoare ale vremii. Dupa publicarea unei nuvele cu titlul En Hver¬ 
dagshistorie a continuat sá semneze restul operei cu pseudonimul 
„autorul Povestii de toatd ziua“ , referindu-se la sine ca si cum ar 
fi fost un bárbat. 

xxvl ín danezá, Uvxsen , care, ca si in germaná, poate avea si 
inteles concret, si abstract; cel mai apropiat ca sens mi s-a párut 
a fi in románá Necuratul , care e si „dihanie“ cu coadá, dar are si 
(mai ales) dimensiune spiritualá, putánd fi asimilat ráului obicei. 

xxvu Pasa) dintr-un sir de rime pentru copii, menite sá incurce 
limba. 

xxvl “ Citat din Asenutidens Abracadabra (Abracadabra din vre- 
mea uriasilor) de Jens Baggesen (publicat postum in 1831). 

xxlx Favere lingua, a favoriza prin limbá (Ib. lat.). Indemn al 
preotilor romani cátre cei prezenti la sacrificii sá nu pronunte cu- 
vinte prevestitoare de ráu, ori care sá distragá atenúa de la ofi- 
ciere. Expresie devenitá celebrá datoritá lui fioratiu (Ode, III,1). 

xxx Aceastá imensá frazá contine aluzii la o poezie a lui Jens 
Baggesen, Veddebbet i det Lave. Til Digieren Oehlenschldger i 
París (Concursul in cele joase. Poetului Oehlenschldger la París, 
1829): descriind pactul lui Faust cu diavolul, autorul il indemna 
pe mai bátránul poet romantic Adam Oehlenschláger (1779-1872) 
sá-si perie cizmele in loe sá serie poezii pe teme joase, la care n-a- 
re talent (spre deosebire de Baggesen). Incálcita frazá a lui Kier¬ 
kegaard a fost ironizatá de cátre H.C. Andersen in piesa sa En 
Comedie i det Gronne (O comedie in aer líber, 1840), fiind pusá 
in gura personajului Dalby, actor care interpreteazá diverse per¬ 
sonaje, printre care pe un frizer cu pretentii filozofice, caricatu¬ 
ra a lui Kierkegaard. 
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XXXI Trimitere la Cartea Facerii 35, 18, unde Rahela, trágánd sá 
moará la nasterea celui de-al doilea fiu, íi pune numele Benoni ( Fiul 
durerii melé)-, dar tatál sáu Iacovíi da numele Beniamin ( Fiul mai- 
nii mele drepte, adicá al binecuvántárii). 

xxx " Cf. Deuteronomul 34, 4. Moise a murit ínainte de a intra ín 
tara fágáduitá; evreii au trecut Iordanul sub conducerea luí Iosua. 

xxxm Q tat can tul medieval danez Turneringen ( Turnirul ). 

xxxiv cbat Extrémeme (Extrémele , 1835) de Thomasine 
Gyllembourg, unde aceastá ínchinare e fácutá de un bátrán pic- 
tor pe nume Palmer. 

xxxv In original, joc de cuvinte íntre ubegribelig (de neinteles, 
de necuprins) si Haandgribeligheder (lucruri palpabile), care pro- 
vin ambele de la at gribe (a prinde cu mana). 

xxxvl In original, Candidat-Prosa. Candidat (la functia de pro¬ 
fesor) era titlul primit la absolvirea facultátii. Expresia Candidat-Pro¬ 
sa e preluatá de Kierkegaard dintr-un aforism al lui G.C. Lichtenberg 
si are sensul de prozá cu subiecte banale, dar cu un stil la modá. 

xxxvii £ vor ba de cele patru volume de Nuvele (1836-38) de 
Cari Bernhard, pseudonimul scriitorului danez Andreas Nico- 
lai de Saint-Aubain (1798-1865), un vár al lui J.L. Heiberg. Cel 
de-al doilea volum, apárut ín 1836, cuprindea si nuvela psiholo- 
gicá Borneballet (Balul copiilor ), la care se refera Kierkegaard in 
cele ce urmeazá. 

xxx yin s teen Steensen Blicher (1782-1848) poet si prozator ro- 
mantic, din 1819 preot de tara in Iutlanda, unde a tráit izolat de 
cercurile literare la modá in Copenhaga, dar apreciat de acestea. 
Traducátor al Cdnturilor lui Ossian, a scris poezii despre naturá 
si nuvele inspirate de legendele daneze si de Walter Scott, fiind 
primul scriitor danez care a acordat cámpiei iutlandeze un loe in 
literatura. Fragmentul citat de Kierkegaard suná, in original, ast- 
fel: Stille og morkladen er vel min Hede; / Dog under Lyngtop- 
pen Blomsteret staaer. / Lterken bag Gravboie bygger sit Rede / 
Og sine Triller i Orkenen slaaer. 

xxxix Trimitere la 2 Tim. 4, 7. 

xl Georges de Cuvier (1767-1832), zoolog francez, fondator 
al anatomiei compárate. Prin opera sa Récherches sur les ossements 
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fossiles (1812-1813) aíncercat sá demonstreze cá se poate recon¬ 
struí o specie animalá pe baza unui singur os. 

xh Imprimatur (poate fi tipárit, lb.lat.), formula folositá de cen- 
zura danezá. Libertatea presei a fost instauratá ín Danemarca abia 
prin Constituida de la 1849. 

xln In original, Duodez, denumire a formatului in care o coa- 
lá de tipar e impáturitá de 12 ori. Probabil cá e vorba de o dublá 
aluzie, atát la scala muzicalá in 12 semitonuri, „cromaticá“, o gama 
care nu are greutate tonalá, inaintánd din semiton in semiton si ne- 
realizánd astfel o arhitecturá perceptibilá, cát si la cártile in format 
mic — sugerándu-se astfel „máruntenia“ cártilor lui Andersen, 
din tóate púnetele de vedere. 

xlln Kierkegaard preia teoria hegelianului danez Johan Ludvig 
Heiberg (1791-1860) despre situarea genurilor literare intr-o dez- 
voltare dialéctica, de la liricá la epicá si apoi la drama, si relatia lor 
cu dezvoltarea constiintei de sine a creatorului. Heiberg caracte¬ 
rizase anumite proze ale lui Andersen ca fiind brice si era preo- 
cupat de relatia dintre fictiune si realitate in autobiografie — cu 
dese referiri la Goethe, Dichtung und Wahrheit (Goethe era au- 
torul preferat al lui Heiberg, el „aducándu-l la modá“ in Dane¬ 
marca; Kierkegaard insusi 1-a studiat initial pe Goethe doar pentru 
a-i face plácere marelui critic si pentru a corespunde „canonului 
literar" al vremii). 

xllv In original, Selvfortabelse, pierdere in sine insusi, si Selv- 
forgabelse, admiratie de sine: joc de cuvinte preluat din Jens Bag- 
gesen, Asenutidens Abracadabra. 

xlv Pitagora isi obliga discipolii la o tácere de cinci ani, inain- 
te sá le transmitá doctrina sa — ca o probá de vointá si capabili- 
tate meditativá. 

xlvl In original Gceringsperiode (perioada de fermentare-necoa- 
cere), si Gjerningsperiode (perioada fáptuirii, facerii) — joc de cu¬ 
vinte in care fermentarea sugereazá perioada de nemultumiri 
anterevolutionare. 

xl ™ In latiná in original: „Scuzati expresia.“ 

x| vm j n l at J n ¿ germaná ín original: „redusá la absurd, pen¬ 
tru uzul tuturor". 
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xllx Conform comentariului editiei critice daneze, expresia vi- 
ce versa, care nu se potriveste cu sensul frazei, e folositá aici gresit 
de Kierkegaard, ín loe de „cu variatiuni" sau «si tot asa“; desi e sur- 
prinzátor cá un absolvent cu note excelente la latina, cu numeroa- 
se lucrári ín latiná, ar fi fácut asemenea confuzie. 

1 Aluzie la poezia luí Adam Oehlenschláger Morgen-vandring 
(Calatorire in zori, 1805), ín care neghina avea ínsá un rol pozi- 
tiv, de a estetiza aspectul utilitar al gráului. 

h Umiddelbar, nemijlocit, non-reflexiv. Problemática gradu- 
lui de reflectie ín literatura 1-a preocupat intens pe Kierkegaard 
ín tinerete; ea se mai íntalneste ín Sau-Sau, Despre conceptul de 
ironie, jurnale s.a. 

1,1 Titlurile unor nuvele de Andersen, precum Gjenferdet ved 
Palnatokes Grav (Fantoma de la mormantul luí Palnatocle), 1822, 
sau Festenpaa Kenilworth (Sdrbdtoarea din Kenilworth), 1836, 
trádeazá influente din Walter Scott. 

1,11 In original, den dobbelte belysning. 

llv In germaná ín original: „crepuscul“. Referirea se face nu nu- 
mai la dubla luminá (naturalá si artificíala) din teatrele de vara, 
ci si la lumina índoielnicá (cu dublu sens) a crepusculului. Vara, 
la Teatral Regal, despre care serie Kierkegaard vorbind despre «tea¬ 
tral nostru“, puteau fi vázute si spectacole mai „índoielnice“, de 
revistá (aceasta fiind in cazul de fatá una din conotatiile crepus- 
cularului). 

Iv Probabil referire la Exodul 35, 2, unde e instituitá ziua Saba- 
tului, a saptea zi a sáptámanii, zi de odihná, inchinatá Domnului. 

Ivl Aluzie la proverbul danez Nissen flytter med, «Piticul se 
mutá odatá cu tine“. E vorba de spiridusii care populeazá basme- 
le daneze, geniile fiecárei case, care deveneau foarte ráutáciosi si 
stricátori dacá nu erau imbunati (de obicei cu lapte si orezul cu 
lapte de Cráciun). 

Ivl1 Trimitere la Matei 13, 7 si 13, 22, «pilda semánátorului“, 
care a aruncat o parte din sámántá intre spini; acestia, crescánd, 
au inecat-o. «Samanta cázutá intre spini este cel ce aude Cuván- 
tul; dar íngrijorárile veacului acestuia si ínseláciunile bogátiilor 
ineacá acest Cuvánt, si ajunge neroditor." 
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lvm August Lafontaine (1758-1831), scriitor german de romane 
populare si sentimental-virtuoase, din care se traduseserá in dane- 
zá, la inceputul secolului al XlX-lea, cam o sutá zece romane. 

llx Mici pápusi sau diavoli de sticlá, goi pe dináuntru, numiti 
astfel dupa Descartes. Erau ínchisi intr-un recipient cu apa inchis 
cu o básica; la apásarea básicii se scufundau in apá, dar ieseau din 
nou de indatá ce presiunea scádea iar. 

lx In latina in original: „Rechemare sub legile artei“. Expresie 
preluatá din Cicero, De oratore, 2, 44. 

1x1 Citat din Romani, 8, 38-39. 

1x11 In danezá, Pebersvend, „flácáu tomnatec". Cei neinsurati 
pana la 30 de ani primeau cadou o solnitá si o pipernitá, simbol 
al cáruntetii. Unii comentatori au vázut aici o aluzie la viata per- 
sonalá a lui Andersen, neinsurat. 

km J n l a tiná in original: „in sfársit“. 

,3UV Karl Daub (1765-1836), teolog german. Pasajul nu a fost gá- 
sit ca atare la Daub, ci la Franz von Baader, Vorlesungen über speku- 
lative Dogmatik (Prelegeri de dogmática speculativá), 1828, p. 80. 

lxv Mene, mene, techel, upfarsin, „numárat, numárat, cántá- 
rit, impártit" , inscriptie apárutá pe un zid in palatul regelui ba- 
bilonian Belsatar, in timpul unui mare ospát, neinteleasá de rege. 
Chemat, profetul Daniel a interpretat cuvintele astfel: Dumne- 
zeu a numárat zilele domniei lui Belsatar si i-a pus capát, regele a 
fost gásit prea usor in cumpáná, iar regatul va fi impártit si dat me- 
zilor si persilor. Cf. Daniel 5, 25-28. 

lxvl Joc de cuvinte in original: boitravende (prezumtios) / lang- 
travende (de lungá respiratie). 

k™ j\} uz i e l a poetii care tráiesc pe muntele Pamas, si totoda- 
tá la comedia Erasmus Montanus (1731) de Ludvig Holberg, unde 
personajul principal nu reuseste sá convingá locuitorii unui sat 
de munte cá pámántul e rotund, fiind in cele din urmá obligat sá 
declare cá pámántul e „plat ca o clátitá". 

Ixvm Aluzie la Matei 6, 29, in care Iisus spune cá nici chiar So- 
lomon, in toatá slava sa, nu era gátit precum crinii de pe cámp. 

lxlx „Fraudá pioasá“, cu sens de inseláciune, citat din Ovidiu, 
Metamorfoze , 9, 711 (referire la fiica lui Ifis, crescutá in travesti 
ca báiat, pentru a nu fi ucisá). 
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lxx Expresie preluatá din formularele vremii. 

Ixxl Citat din Noul Testament , 2 Tim. 4, 7, metaforá a inche- 
ierii vietii care apare de mai multe ori la Kierkegaard. 

íxxn Xranzitia de la epic la liric. 

íxxm £ rou l principal din Doar un muzicant: desi era genial, 
Christian n-a reusit sá ajungá, din cauza mediului in care a tráit, 
decát un láutar de duziná. 

Ixxlv In original, „conjunctiv“, modul care indeplineste ín da- 
nezá functia de conditional-optativ. 

íxxv p ro b a bil, referire la criticul literar Frederik Christian Ol- 
sen, care a comentat románele lui Andersen Improvizatorul si 
O.r. in 1837. 

Ixxvl Referire la o cutie-surprizá cu are. 

Ixxv " Medicii vremii foloseau, la inceputul retetelor, fie un R, 
fie un R urmat de o liniutá (de la latinescul recipe) fie o cruce, fie 
prescurtarea IHS (Jesús hominum salvator sau In boc signo), ul¬ 
terior redatá prin semnul #. 

íxxvm j n original e folositá o expresie danezá care cuprinde un 
joc de cuvinte: der paa et Haar ligne den i Sind og Skind. 

lxxlx Cuvántul danez Aandrighed poate fi tradus si prin refe- 
rirea la suflet ( aand ). 

Ixxx ín germana in original: „scop in sine“. 

íxxxi p r obabil, referire la arbitrajul Papei Alexandru al Vi-lea 
intr-o disputa teritorialá dintre Spania si Portugalia. 

Ixxxu ín original Forlegenhed, care poate fi tradus si ca „situa- 
tie jenantá". 

íxxxm | n original^ Lygtem¿end, „oameni cu lampase", nume dat 
unor fosforescente din zonele mlástinoase, intrucat aceste lumi- 
nite rátácitoare sunt atribuite in folclorul danez unor spiridusi 
care incearcá sá-i abatá noaptea pe cálátori din drum, ducándu-i 
in mlastini. 

íxxxiv p) r ¿ c ü a sau acr isul (Berberissen), plantá care gázduieste o 
ciupercá dáunátoare pentru grau („rugina gráului"). 

íxxxv p asa j u l Andersen e reprodus de catre Kierkegaard cu 
únele inexactitáti de citare: in loe de „peste cativa ani“, Andersen 
scrisese „peste un an“. V. si mai jos, in acelasi pasaj, „torentul ná- 
valnic“ in loe de „torentul care curge“, „bucurii zgomotoase" in 
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loe de „bucurii viitoare“, „cántecul fermecat" ín loe de „cántecul 
de consolare", „autoconsolarea rásunátoare" ín loe de „tunátoa- 
re“. Si ín alte pasaje anderseniene citate, Kierkegaard face modi- 
ficári (inclusiv de punctuatie), dar fárá a modifica sensul ín másura 
ín care o face cu acest pasaj; am preferat, de aceea, sá nu le sem- 
nalám decát pe cele unde apar diferente de sens. 

íxxxvi L)ucele d e Reichstadt — Fran^ois Charles Joseph Bona- 
parte (Napoleón al II-lea, 1811-1832), fiul lui Napoleón Bona- 
parte, crescut la Viena cu titlul de duce de Reichstadt. 

íxxxvn R e f er ire la bine-cunoscuta judecatá a lui Solomon. 

íxxxvi" Lhorseng (Tásinge), orásel de pe Ínsula Fionia. 

íxxxix Legenda medievalá germana des folositá de romantici, 
cu evidentá simbolisticá erótica (muntele ín care se aflá curtea lui 
Venus, si de unde cei care au pátruns o data nu se mai indura sá 
plece, iar dacá pleacá, nu pot sá nu se reíntoarcá. Singurul refugiu 
rámáne mánástirea). 

xc Amfion, fiul lui Zeus si al Antiopei, cántáret din lirá, care a 
construit cetatea Tebei prin cantee, pietrele asezándu-se de la sine 
dupá cántarea sa. Ole Bull (1810-1880), violonist norvegian de 
exceptie, adesea comparat cu Paganini. Andersen avea sá-1 intál- 
neascá ín 1838. 

XCI In Vechiul Testament, Facerea 4, 21, Iubal e descris ca fi- 
ind „tatál tuturor celor ce cántá cu aláuta si cu cavalul." 

XC1 ‘ Jucándu-se de-a v-ati-ascunselea, Christian se ascunde in 
clopotnita bisericii din Thorseng si e surprins acolo de bátaia clo- 
potelor; din cauza intensitátii sunetelor, lesiná, si in urma socu- 
lui are ulterior, periodic, convulsii, care insá il fac mai sensibil la 
artá si muzicá. 

XC1 “ In original, Rigsbanksdaler, monedá introdusá dupá fali- 
mentul statului danez din 1813 ín locul vechiului Courantdaler si 
valoránd o sesime din valoarea acestuia. Contele care ii oferá mo¬ 
neda e tatál adoptiv al lui Naomi, din partea cáruia Christian spe- 
rá protectie si sprijin. 

xclv Luzie si Naomi sunt cele douá personaje feminine din Doar 
un muzicant, a cáror relatie cu Christian ilustreazá evolutia aces¬ 
tuia. Naomi, iubita lui Christian din copilárie, ajunsá fiiea adop- 
tivá a unui conte, alege intái fuga romanticá impreuná cu Ladislaus, 
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un cáláret de circ, apoi, dupa ce acesta o ínsalá, o viatá stráluci- 
toare, dar lipsitá de pasiune, aláturi de un marchiz francez. Luzie, 
fata cuminte, datoritá cáreia Christian ajunge sá ia lectii de muzi- 
cá, se máritá cu un ínvátátor de tará; ín finalul romanului, Naomi, 
venitá ín vizitá la un coñac danez, íntálneste cortegiul de ínmor- 
mántare al luí Christian, din care fac parte Luzie si copiii ei. 

xcv Aluzie la visele luí Iosif, ín care snopii celor unsprezece frati 
ai sai se inchiná ín fata snopului lui Iosif, iar soarele, luna si un¬ 
sprezece stele se prosterneazá ínaintea lui. ( Facerea , 37, 5-11). 

XCVI Casa evreului, bunicul lui Naomi, unde aceasta ísi petre- 
ce copilária, ia foc ín finalul primei párti a romanului; casa tatá- 
lui vitreg al lui Christian, un táran care nu era de acord ca fiul 
sáu sá studieze muzica, ia foc ín ziua ín care Christian se hotá- 
ráste sá plece ín lume. 

xcv “ Pasajul din Andersen se referá la tatál lui Christian, care 
cálátorise ín tinerete prin Europa si ísi amintea, íntr-o cálátorie 
intreprinsá cu familia nu departe de orasul sáu, de vremurile de 
odinioará. Amintirile si dorul de ducá íl fac ín cele din urmá sá se 
ínroleze, de buná voie, ín armatá. In timpul rázboiului e luat pri- 
zonier si crezut mort, drept pentru care sotia sa se recásátoreste; 
cánd se intoarce si descoperá acest lucra, pleacá pentru totdeauna din 
Danemarca si sfárseste, spre a scápa de sárácie, íntr-o mánástire. 

XCVI " In romanul lui Andersen e vorba de íntálniri religioase 
ale unor laici (zisi „sfinti“), fapt considerat condamnabil de cátre 
biserica de stat. Referirea e, probabil, la íntálnirile organízate de 
predicatorul laic Christen Madsen (1776-1829) din Kerteminde 
(Fionia), interzise de autoritátile daneze. 

xclx In germaná ín original: „proverb, zicalá“. 
c Andersen fusese, páná la data scrierii romanului Doar un mu- 
zicant, ín trei mari cálátorii: ín Germania (1831), Germania - Fran- 
ta - Elvetia - Italia - Austria (1833-1834) si Suedia (1837), iar 
partea a treia a romanului recenzat de Kierkegaard cuprinde o serie 
de impresii ale lui Andersen din Viena si Paris, atribuite lui Naomi. 
C1 Stadiul lecturii cártii. 

CI1 In latiná ín original: „biserica subjugatá“ (adicá fárá drept 
de exprimare publicá; biserica ascunsá). Aici cu sens de metaforá. 
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cm Joc de cuvinte intre „cerneala simpaticá" (adicá invizibilá) 
si simpatía pe care Kierkegaard si-o exprimá fatá de Andersen. 


DESPRE CONCEPTUL DE IRONIE 
CU PERMANENTÁ REFERIRE LA SOCRATE 

LUCRARE ELABORATÁ PENTRU OBTINEREA 
TITLULUI DE MAGISTER 
DE S.A. KIERKEGAARD 
CANDIDAT ÍN TEOLOGIE 1841 


Partea I 

PUNCTUL DE VEDERE AL LUI SOCRATE 
ÍNTELES CA IRONIE 


I In latiná in original: „Facultatea de Filozofie a Universitátii 
din Copenhaga a considerat aceastá disertatie inauguralá, impre- 
uná cu tezele anéxate, ca demná de a-i conferi autorului gradul 
de magister al artelor, dupá ce va fi sustinutá asa cum se cuvine. 

Data la 16 iulie 1941 

F.C. Sibbern 

Decanul din acest an al Facultátii de Filozofie" 

Frederik Christian Sibbern (1785-1872), scriitor si filozof da- 
nez, critic al lui Hegel, profesor la Universitatea din Copenhaga 
íntre anii 1813-1870. 

II In latiná in original: „Teze anéxate la disertada danezá De- 
spre conceptul de ironie, pe care licentiatul in teologie Soren Aa- 
bye Kierkegaard va incerca sá le sustiná la data de ... septembrie 
in cadrul unui colocviu public spre a obtine cum se cuvine titlul 
de magister al Universitátii din Copenhaga. 1841“ Pe exempla- 
rul sáu, Kierkegaard a adáugat data: 19 septembrie, si ora: 10,00. 
Sustinerea lucrárii (care s-a petrecut intre órele 10-14 si 16-19.30) 
a avut loe in limba latiná. 

III In latiná in original: 
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Teze 

I. Asemánarea dintre Socrate si Christos consta in primul 
ránd in neasemánare. 

II. Socratele luí Xenofon se márgineste la a inculca utilul, 
nu trece niciodatá dincolo de experientá si nu ajunge niciodatá 
la idee. 

III. Dacá se face o comparatie intre Xenofon si Platón, se 
descoperá cá unul a luat prea mult de la Socrate, iar celálalt 1-a 
ridicat prea sus, si nici unul din ei nu a gásit adevárul. 

IV. Forma interogativá pe care o folosea Platón corespunde 
negativului, asa cum apare el la Flegel. 

V. Apárarea lui Socrate, asa cum a redat-o Platón, e fie ne- 
autenticá, fie trebuie explicatá in intregime ironic. 

VI. Nu numai cá Socrate a fácut uz de ironie, dar i s-a de- 
dicat atát de mult, incát a devenit el insusi victima ei. 

VII. Aristofan a ajuns cel mai aproape de adevár in descrie- 
rea fácutá lui Socrate. 

VIII. In calitatea sa de negativitate infinitá si absolutá, ironia 
este cea mai usoará si mai slabá desemnare a subiectivitátii. 

IX. Socrate i-a alungat pe toti contemporanii sái din substan- 
tialitate goi ca dintr-un naufragiu, a subminat realitatea, a vázut 
in zare idealitatea, atingánd-o, dar fárá sá o ia in stápánire. 

X. Socrate a fost primul care a introdus ironia. 

XI. Ironia mai recentá tiñe in primul ránd de eticá. 

XII. In descrierea sa fácutá ironiei, Hegel s-a ocupat doar de 
ironia mai recentá, si nu atát de mult de cea veche. 

XIII. Ironia nu e, ca atare, fárá simtire, lipsitá de sentimente 
mai gingase ale sufletului, ci e neplácerea cá si un altul poate ceea 
ce ea insási isi doreste. 

XIV. Cánd Solger si-a stabilit negarea lumii, n-a fost din ca- 
uza pietátii sufletului, ci pentru cá a fost sedus de invidia mintii, 
intrucát nu putea gándi negativul si nu putea sá-1 subjuge prin 
gándire. 

XV. La fel cum filozofia incepe cu indoiala, o viatá demná 
de a fi numitá umaná incepe cu ironia. 

IV In latiná in original: „De genul feminin". In limba danezá, 
substantivul „fenomen“ e de gen neutru; imaginea care urmeazá 
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nu i-a fost insá sugeratá luí Kierkegaard de genul substantivului, 
ci, probabil, de un joc de cuvinte intre fenomenum si foemini- 
num. 

v Aluzie la Wissenschaft der Logik (Stiinta logicii ) a lui G.W. 
F. Hegel. 

vl V. Noul Testament, 1 Corinteni 13, 12, despre momentul in 
care va veni ceea ce este desávársit : „Acum vedem ca intr-o oglin- 
dá, ín chip intunecos, dar atunci vom vedea fatá ín fatá.“ „Frag- 
mentarismul** ideii, pomenit de Kierkegaard, e tot o trimitere la 
aceeasi epistolá a Apostolului Pavel (1 Corinteni, 13, 9-10): „Cáci 
cunoastem ín parte si proorocim ín parte, dar cánd va veni ce este 
desávársit, acest «ín parte » se va sfársi." 

vu Contradicha consta ín a defini ceva pozitiv (substanta) prin 
ceva absolut negativ (ironia). 

vm Ferdinand Christian Baur (1792-1860), teolog german, pro¬ 
fesor la Universitatea din Tübingen; in Das Christliche des Pla- 
tonismus oder Sokrates und Christus {Crestinismu.1 platonismului 
sau Socrate si Christos), considerá, íntre áltele, cá, in afará de 
Platón, sursa mai demná de incredere in privinta lui Socrate e 
Xenofon. 

IX In germaná in original: «Intre acestea ne apare insá numai- 
decát o diferentá care poate fi comparatá, in únele privinte, cu bi- 
ne-cunoscuta relatie dintre Evangheliile sinoptice si Evanghelia dupá 
loan. La fel cum Evangheliile sinoptice prezintá in primul ránd 
aspectul exterior al aparitiei lui Christos, legat de ideea iudaicá de 
Mesia, pe cánd Evanghelia dupá loan are in primul ránd in ve- 
dere natura Sa superioará si ceea ce e nemijlocit divin in El, tot 
astfel, Socratele platonic are o semnificatie mult mai inaltá, mai 
idealá decát cel xenofontic, aláturi de care ne aflám, in fond, ín- 
todeauna numai pe tárámul conditiilor ce tin de viata practicá, 
nemijlocitá.“ 

«Evangheliile sinoptice 1 * sunt primele trei Evanghelii (Evan¬ 
ghelia dupá Matei, Evanghelia dupá Marcu si Evanghelia dupá 
Lúea), care in epocá erau adesea edítate in paralel, pe trei coloa- 
ne, spre a evidentia pasajele similare. 

x In paragraful ce urmeazá, cuvántul nemijlocit apare deran- 
jant de mult pentru stilistica románeascá; este un exemplu pen- 
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tru modul oral-predicator ín care Isi compunea Kierkegaard tex- 
tele, folosind acelasi cuvánt cát mai des, la ránd, pentru „fixarea 
cunostintelor“ (si credibilizarea lor). 

X1 In Evanghelia dupá Matei existá numeroase trimiteri la pro- 
rocirile din Vechiul Testament despre Mesia, spre a sublima po- 
trivirea acestora cu viata lui Christos. 

x “ In latiná in original: „armonie prestabilitá“. Expresie pre- 
luatá din filozofia lui Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). 

XIU In latiná in original: „pretutindeni si nicáieri“. 

xlv Dansk Folkeblad (Foaia Poporului Danez), titlul unei re¬ 
viste populare, editatá de Societatea pentru Corecta Folosire a Li- 
bertátii Presei, Copenhaga 1835-1848. 

xv Kierkegaard preia distinctia intre infinitatea adeváratá (po- 
zitivá) si infinitatea rea (negativá) din Enciclopedia stiintelor filo- 
zofice a lui Hegel. (G.W.F. Hegel, Encyclopadie derphilosopbischen 
Wissenschaften im Grundrisse, I, Die Logik). Infinitatea rea apare 
acolo unde gándirea se dezvoltá ca sir infinit de verigi identice, cu 
acelasi continut de gandiré, fárá progres conceptual; infinitatea ade¬ 
váratá duce, prin intermediul momentului dialectic, la un nou con¬ 
tinut. 

™ Aristip (ca. 435-365 i. Cr), filozof hedonist, fondatorul sco- 
lii cirenaice. 

xv " Kierkegaard citeazá din Amintirile despre Socrate ( Memo - 
rabilia) de Xenofon folosind prescurtarea Mem. si numerotarea 
standard a acestui text. Detinea editia in eliná Xenophontis me- 
morabilia, ed. de F.A. Bornemann, Leipzig, 1829, citánd, proba- 
bil, dupá aceasta. 

xvm In eliná in original: „Má intrebi asadar, spuse el, dacá stiu 
ceva bun contra febrei ?“ 

X1X In eliná in original: „Vrei sá spui cu alte cuvinte, spuse el, 
cá páná si o gáleatá cu bálegar e frumoasá ? Pe Zeus cá da, rás- 
punse el, iar un scut de aur e urát, dacá unul e bine fácut pentru 
menirea sa, si celálalt e ráu fácut. “ 

xx In latiná in original: „Care tiñe loe pentru toate“; cu sen- 
sul de „tipic“. 

XX1 In germaná in original: „pentru uzul tuturor". 
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xx " In eliná in original: „ A iubi báieti tineri in mod filozofic“. 
(.Phaidros 249a) 

xxm In eliná in original: „erotismul“ ( Banchetul , 177 d-e). 
xxlv In latina in original: „cantitate suficientá“. 
xxv In eliná in original, „chibzuintá“, „stápánire de sine“. 
xxvl Christiansfeldt, orásel din Iutlanda de sud, cunoscut pe vre- 
mea lui Kierkegaard pentru marele numár de apartenenti la con¬ 
gregada Herrnhut; folosit aici ca simbol al provincialismului. 

xx ™ In original, Klangfiguren. E vorba de figuri simetrice care 
apar in nisipul presárat pe o suprafatá de sticlá sau metal dacá un 
arcus e tras pe marginea plácii si o pune in vibratie. Fenomenul 
a fost descris in 1787 de fizicianul german E.F.F. Chladni si amá- 
nuntit, intre altii, de fizicianul danez H.C. 0rsted, care a primit 
in 1808 medalia de argint a Societátii Regale Daneze pentru stu- 
diul sáu Fors 0 g over Klangfigurerne (Incercare asupra figurilor 
sonore). 

xxvl " Expresie folositá in Introducerea la Prelegerile de Esté¬ 
tica ale lui Hegel pentru a desemna ironia la romanticul german 
K.W.F. Solger, nu insá ironia in genere. Cf. Vorlesungen über die 
Ásthetik, in Werke, Vollstandige Ausgabe, 18 volume, ed. de Lud- 
wig Boumann et.al, Berlin, 1832-1845, vol. I, pp. 89-90. (Trimi- 
terile la Hegel sunt, in cele ce urmeazá, fácute dupá aceastá editie, 
prescurtatá Werke, aceasta fiind editia utilizatá de Kierkegaard.) 

xxlx In original Alferne, comedie intr-un act de J.L. Heiberg 
(1835), in care directorul de scoalá Grimmemann se prábuseste 
printr-o trapá de 14 000 de picioare si se trezeste deodatá intre spi- 
ridusi. 

xxx Aluzie la Iacov 1, 17. 

xxxl In latiná in original: „De la distantá si ca printre gratii“. 
xxxu Abraham a Santa Clara (1644-1709), pseudonimul lui Ul- 
rich Megerle, prelat si scriitor austriac. Kierkegaard se referá la 
un pasaj din Sdmmtliche Werke, 22 volume, Passau, 1835-1834, 
vol. 8, p. 14. 

xxxi" In latiná in original: „spre interior", 
xxxiv j n germaná in original: „originarul“. 
xxxx In latiná in original: „statutul independent" si „statutul com¬ 
pus", referiri la elemente de gramaticá iudaicá. 
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xxxv Aluzie la loan 4,14. 

xxxvu j n e }J n ¿ í n original: „dramatice“. 

xxxviu j n e li n ¿ j n original: „narative“. 

xxxix Diogenes Laertios (secolul III i. Cr.), autorul primei is- 
torii a filozofiei antice, Despre vietile si doctrínele filozofilor. 

xl In germanain original: „Tocmai de aceea dialogurile de ce- 
lálalt tip, cel diegematic, in care dialogul propriu-zis nu e redat 
decát printr-o povestire, asa cum Platón pune in Banchetul totul 
in gura lui Apolodor, iar in Phaidon ii pune pe Phaidon, pe Echek- 
rates si alti cativa sá povesteascá ce a vorbit Socrate in ultima zi 
cu prietenii sái si ce s-a petrecut cu el, (tocmai de aceea) par ele 
sá dea, prin forma lor, de la sine de inteles cá au un carácter mai 
istoric.“ 

xh In germaná in original: „actiunea exterioará“. 
xlu In germaná in original: „Chiar dacá Platón a dat aceastá for- 
má acestor dialoguri, tocmai tinánd seama de aceastá bazá isto- 
ricá, nu se poate conchide de aici nimic referitor la caracterul 
istoric al íntregului." 

xlm In latiná in original: „Versuri lipsite de continut si fleacuri 
sonore", citat din Horatiu, Ars poética, v. 322. 

xIiv Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781, scriitor, dramaturg, 
critic si filozof german. Pasajul pomenit de Kierkegaard e din ar- 
ticolul polemic Eine Duplik. Cf. G.E. Lessings sdmmtliche Sckrif- 
ten, 32 volume, Passau, 1925-1928, vol. V, p. 98. 

xlv In danezá ad udsporge, care sugereazá si ideea de a scoate 
un ráspuns prin intrebare. 

xlvl In latiná in original: „Cánd cu un picior, cánd cu altul“, 
Horatiu, O de, 1, 4, 7. 

xlvu In latiná in original: „pronume reciproc“ . 
xlvl “ In latiná in original: „cazuri dependente" (tóate cazurile 
in afará de nominativ). 

xllx In eliná in original: „Dar cea mai mare plácere a mea ar fi, 
desigur, sá cercetez si sá iscodesc si pe cei de acolo ca pe cei de aici. 
Sá vád care dintre ei este intelept si care numai crede cá este, fárá 
a fi.“ ( Apdrarea lui Socrate, 41 b). 

1 In latiná in original: „examen riguros". 
h Poros si Penia, adicá belsugul si sárácia. 
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Iu Citat din Banchetul, 198 d. 

Im Citat din Banchetul, 198 d-e. 

llv In danezá in original, Referat : cu sensul de relatare „la mana 
a doua“, adicá reproducerea spuselor Diotimei. 

Iv Expresia nu a fost gásitá la Hegel. 

lvl Banchetul 222 b. 

i™ p reo tií zeitei Cybele, care o preamáreau ín extaz cu muzi- 
cá puternicá. 

lvm Banchetul 215 d-e. 

llx In francezá ín original, „febra ratiunii“, citat din Reflexions 
ou sentences ou máximes morales , (1665) de Fran^ois Duc de La 
Rochefoucault (1613-1680). 

lx Banchetul , 216 d-216 a. E vorba de mici dulápioare in for- 
má de statui ale satirului Silen, in care se inchideau bijuterii. 

1x1 In eliná in original: „pe ascuns". 

1x11 Banchetul 221 d-e. 

1x111 Banchetul 219 b-d. Kirkegaard nu citeazá pasajul exact, ci 
il rezuma la persoana a Ill-a. 

lxlv Banchetul 222 c-d. 

Ixv Referire la finalul Banchetului, in care Socrate, bánd din 
aceeasi cupá cu Aristofan si Agaton, „cáuta sá-i convingá pe cei- 
lalti doi, pas cu pas, cá cine e in stare sá alcátuiascá tragedii poate 
alcátui si comedii, cu un cuvánt cá arta poetului tragic si a celui 
comic este una si aceeasi.“ 

lxvl David Friedrich Straufi (1808-1874), teolog german, a cá- 
rui carte Das Leben Jesu (Viata lui Isus, 1835) a stárnit valva in epo- 
cá. Pasajul la care se refera Kierkegaard fusese citat de catre Baur 
in Das Christliche des Platonismus (Crestinismulplatonismului). 

lx™ Friedrich Schleiermacher (1768-1834), filozof si teolog ger¬ 
man; in editia sa a Operelor lui Platón a impártit dialogurile in 
trei grupe: dialogurile elementare (timpurii), dialogurile in care 
dialogicul si ironicul sunt dominante si dialogurile constructive 
(tárzii). Cf. Platons Werke, in 3 párti, vol. I-VI, Berlin 1804-1828. 

Ixvm In germaná in original: „Astfel Protagoras punea intreba- 
rea despre unitatea virtutii si posibilitatea de a o transmite ahora, 
in Laches e vorba despre curaj, iar in Charmides, despre calmul 
Intelept. lar intrucát si in intrebarea cu privire la dreptate con- 
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trastul dintre prieten si dusman constituie un moment important, 
putem sá ne gándim aici si la Lysis.“ 

lxlx Aluzie la Philippe Néricault Destouches (1680-1754) care, 
in piesa Le dissipateur ou l’honnéte friponne, París, 1808, foloses- 
te expresia ce urmeazá pentru un persona) care si-a pierdut averea. 
Ixx Protagoras 361a. 

Ixxl Aluzie la un joc danez de copii ín care cei doi participanti 
se prind unul de altul spate ín spate si se ridicá pe ránd ín aer ca 
si cum ar cántári niste saci de sare. 

kxn Aluzie la povestirea Die Bekehrung (Convertirea , 1832) 
de scriitorul german J.P. Hebel. 

btxm Denumirea latina a celor doi stálpi din mijlocul circului 
román, ín jurul cárora aveau loe concursuri. 

lxxlv In Der christliche Glaube nach den Grundsátzen de evan- 
gelischen Kirche (Credinta crestiná conform principiilor bisericii 
evanghelice), Berlin, 1835-1836, vol. I, p. 305, Schleiermacher 
spune cá unitatea lui Dumnezeu nu trebuie inteleasá ca ínsusire 
asemánátoare unitátii unui lucru, ci ín sensul de unicitate a lui Dum¬ 
nezeu — intelesul fiind cá la Dumnezeu nu exista diferentá íntre 
esentá si fiintare. 

txxv | n e ü n aín original: „ráspándire“. 

íxxvi p ersona j di n piesa Der gestiefelte Kater (Motanul Incdl- 
tat) de scriitorul romantic german Ludwig Tieck. E vorba de un 
naiv care dobándeste avere si onoruri doar datoritá motanului. 

íxxvn Doctriné numitá astfel dupá cálugárul englez Pelagius, cea 
360-431 d. Chr., care nega pácatul originar si considera cá omul 
poate fi mántuit nu numai prin mila lui Dumnezeu, ci si datori¬ 
tá propriei názuinte. Omul e liber sá aleagá íntre perfectiune si 
pácat, iar dacá alege pácatul, aceasta se datoreazá nestiintei. 

ixxvi" In latiná in original: „pornind de la concesiunile deja fá- 
cute“. 

IXX'X In germaná ín original: „Aceastá credintá (ín durabilita- 
tea sufletului dupá moarte) se bazeazá pe dovezile pe care Platón 
il pune pe Socrate sá le dezvolte; aceste dovezi ínsá ne conduc, 
dacá le privim mai índeaproape, la altceva; la ceva aflat in cea mai 
nemijlocitá relatie cu persoana lui Socrate." 
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ixxx pj-Jedj-ich Ast (1778-1841), filolog, istoric al filozofiei si 
estetician german, profesor la Landshut si München. E pomenit ín 
Despre conceptul de ironie pe de o parte ca editor si comentator al 
operelor lui Platón ( Platonis quae extant opera, 11 volunte, Leip¬ 
zig 1819-1832) si Caracterelor lui Teofrast, pe de alta ca autor 
al volumului Platons Leben und Schriften (Viata si scrierile lui 
Platón). 

íxxxi | n g ermana í n original: „Dacá Protagoras si Phaidros in¬ 
clina spre comedie, din cauza dominatiei mimicului si ironicu- 
lui, Pbaidon e fárá indoialá tragic: caracterul sáu e dat de sublim 
si de emotie.“ 

íxxxii | n g ermana í n original: „ín Banchetul, inteleptul elin e pre- 
zentat ca erotic desávarsit, in Pbaidon, ín schimb, seninul, ceresc 
de frumosul elinism dispare, iar grecul Socrate e idealizat ca brah¬ 
mán indian care tráieste doar cu dorul de a se reuní cu divinitatea 
si a cárui filozofie e asadar o contemplare a mortii [...], el (spiri- 
tul) fuge de senzualitatea care tulburá si distrage spiritul si tán- 
jeste dupá eliberarea din lanturile corpului care íl tiñe prizonier." 
ixxxm pbaidon 70 c. 
ixxxiv pbaidon 77 d-e. 
íxxxv pbaidon 115 d-e. 

íxxxvi 'p r imiterile p. 17, p. 20, p. 18 si p. 50 sunt la editia Heise 
din Pbaidon: 65 d, 65 d-e, 66 a, si 81 c. 

'xxx™ Pbaidon 73 b si urm. 
ixxxvui Pbaidon 75 a. 
ixxxix pbaidon 76 a. 

xc In latina ín original: „punctul de pornire“. 

XC1 Pbaidon 78 d. 
xc “ Pbaidon 80 a si b. 
xcm Pbaidon 87 b. 

XCIV In germana in original: „plictisitoare“. 
xcv Pbaidon 104 c. 

xcvl In germaná in original: „drept inainte la nimerealá". 
xcvn Aluzie la Noul Testament, 1 loan 3, 2. 
xcvm pbaidon 114 c. 

XCIX In germaná in original: „teatru de umbre pe perete“. 
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c In germana ín original. Cuvántul german pentru „ecou“ im¬ 
plica sensul de „dupá sunet“, ín timp ce termenul danez folosit an¬ 
terior, Gjenlyd, implicá sensul de repetitie sau de contrariu. 

cl Aluzie la mitul despre Ixion, regele lapitilor, care, invitat la 
masa zeilor, a incercat sá o violeze pe Junona (Hera). Ea s-a trans- 
format íntr-un ñor din care s-au náscut centaurii. Imaginea, fo- 
lositá si de Francis Bacon in legáturá cu cunoasterea, va fi repetatá 
ulterior de Kierkegaard in Sau-sau. 

cu Karl Rosenkranz (1805-1879), filozof, psiholog si estetician 
german. Aluzia e probabil la un pasaj din recenzia acestuia la Der 
christlicbe Glaube (Credinta crestiná) de Friedrich Schleierma- 
cher, din Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, vol. 2, nr. 119, 
Stuttgart/ Tübingen, 1831, coloana 949. 

cm Aluzie la Noul Testamenta 1 Petru 2, 24, unde se vorbeste 
despre moartea fatá de pácate. 

clv Aluzie la Noul Testamenta Coloseni 2, 19, unde se vorbes¬ 
te despre cresterea pe care o dá Dumnezeu trupului. 

cv Posibilá aluzie la Noul Testament, Romani 6, 6, unde Apos- 
tolul Pavel spune cá omul vechi, pácátos, a fost crucificat impre- 
uná cu Christos, pentru ca trupul pácatului sá fie nimicit. 

CV1 Aluzie la Noul Testament, Efeseni 4, 13, unde Apostolul 
Pavel spune cá, prin credintá, omul va ajunge la starea de om mare, 
la ináltimea staturii plinátátii lui Christos. 

cvl1 Aluzie la Noul Testament, Efeseni 4, 24: „si sá vá imbrá- 
cati in omul cel nou, creat dupá chipul lui Dumnezeu, in drepta- 
tea si sfintenia adevárului.“ 

cvm Aluzie la Noul Testament, Coloseni 3, 10 si 2 Petru 3, 18, 
unde se vorbeste de o astfel de desávársire a cunoasterii. 
clx Platón, Phaidon 64 a. 

cx Johan Hermann Wessel (1742-1785), poet norvegiano-da- 
nez. Citatul e din poezia Gravskrift over Digieren af ham selv ( Epi- 
taf pentru poet de el insusi), din volumul Samlede Digte af Johan 
Elermann Wessel, ed. A.E. Boye, Copenhaga, 1832, p. 269. 

CX1 Aluzie la Vechiul Testament, Facerea 1, 6 si urm. 
cxl1 Platón, Phaidon, 91 b. íntrucát traducerea lui Heise, cita- 
tá de Kierkegaard in danezá, diferá considerabil de cea románá, 
datoratá lui Petru Cretia, reproducem totusi aici si versiunea lui 
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Heise: „Eu socotesc, draga prietene, si vezi cát de egoist sunt, cá, 
dacá presupunerea mea e adeváratá, e foarte bine sá fii convins 
in aceastá privintá, iar dacá mortilor nu le mai rámáne nimic dupá 
moarte, vreau cel putin ca eu, in acest timp dinaintea mortii, sá-i 
deranjez cát mai putin pe prietenii mei prin váicáreli; apoi eroa- 
rea mea nu va fi oricum de duratá — intrucát acesta ar fi intr-a- 
devár un ráu —, ci va dispárea peste putin timp.“ 

cxm j n e ii n ¿ j n original: „si ia seama, cu cát folos!“ (La Heise, 
versiunea ar fi: „si vezi cát de egoist sunt“). 

CXIV In eliná si latiná in original: „Dar dacá mortilor le este dat 
numai nimicul si dacá dupá moarte se sterge orice constiintá si 
insusi sufletul dispare." 

cxv Friedrich Ast, Platons Leben und Schriften, ed. cit., pp. 474 
si urm. 

cxvl In latiná in original: „Dacá (opinia aceasta) este exactá, cred 
cá nimeni nu se va mira cá Platón nu a arátat in aceastá lucrare su- 
blimitatea cuvintelor si gándurilor pe care o aratá in áltele. In- 
tr-adevár, cum nu credea cá ar putea sá-1 apere bine pe Socrate, 
decát fácándu-1 sá vorbeascá in fata tribunalului asa cum era in via- 
tá, nu-si putea ingádui sá procedeze dupá voia sa, ci trebuia sá vadá 
ce convenea spiritului si obiceiurilor lui Socrate, si ce se adapta 
acelor circumstante de timp si loc.“ (G. Stallbaum, Platonis diálo¬ 
gos selectos , ed. cit., vol. I, partea a doua, p. 133). 

cxvu In eliná in original: „Cáci a te teme de moarte nu este alta 
decát a te crede intelept fárá sá fii: este a spune cá stii ceea ce in 
fapt nu poti sti. [...] Si ce alta decát o vinovatá nestiintá ar putea 
fi credinta cá stii ce nu se poate sti ?“ ( Apárarea lui Socrate, 29 a). 

cxvm In eliná in original: „Cánd, dupá cum am spus, nu stiu 
nimic despre moarte, nici dacá e un bine, nici dacá e un ráu.“ ( Apá¬ 
rarea lui Socrate, 37 b). 

CXIX In eliná in original: „Dar, sá ne gándim si asa, cát e de in- 
temeiatá nádejdea de a socoti moartea un bine. In adevár, a fi mort 
este din douá lucruri unul: sau este totuna cu a nu fi deloe, si 
atunci cel mort n-are nici o simtire pentru nimic, sau este, dupá 
cum spun unii, numai o schimbare si o trecere a sufletului de aici 
in alt loe. lar dacá in moarte nu-i nici o simtire, ci ea este ca un somn 
adánc, ca atunci cánd cineva doarme fárá ca mácar sá aibá un vis, 
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atunci moartea se infátiseazá ca un minunat cástig. Intr-adevár 
socotesc cá, de si-ar alege cineva o noapte ín care a dormit asa de 
bine incát n-a fost tulburat nici mácar de un vis, dacá apoi ar com¬ 
para acea noapte cu tóate celelalte nopti si zile ale propriei vieti, 
si, cercetándu-le, ar trebui sá spuná cate zile si cate nopti din via- 
ta lui a tráit mai linistit si mai plácut decát in noaptea aceea — so¬ 
cotesc cá el ar gási, chiar dacá n-ar fi un om de ránd, ci insusi 
marele rege, cá acestea sunt foarte putine la numár fatá de cele¬ 
lalte zile si nopti! Dacá moartea este astfel, eu o numesc cástig. 
Cáci atunci intreaga vesnicie nu pare altceva decát o singurá noap¬ 
te seniná. lar dacá moartea este precum o cálátorie de aici intr-un 
alt loe, si dacá sunt adevárate cele ce se spun cá acela este locul de 
intálnire al tuturor care au murit, atunci ce bine s-ar putea inchi- 
pui mai mare decát moartea, o, judecátorii mei ?“ (Apárarea lui 
Socrate, 40 c-e). 

cxx p erS ona]ele citate sunt: Minos — regele Cretei, Rhadaman- 
thys — fratele acestuia, Aiakos — fiul lui Zeus si regele Eginei, 
Triptolemos — regele din Eleusis. 

exxi j n e p n ¿ i n original: „Acum insá este vremea sá ne despár- 
tim, eu ca sá mor, voi ca sá tráiti. Care dintre noi páseste spre un 
lucru mai bun, nimeni n-o stie fárá de numai Zeul.“ (Apárarea 
lui Socrate 42 a) 

cxxn j n g erm aná in original: „Oratorul a exagerat in asemenea 
másurá aceastá bárbáteascá fermitate a lui Socrate [...], incát ea 
apare ca o indiferentá total lipsitá de sensibilitate spiritualá. In- 
tr-adevár, dupá judecatá, il aratá pe Socrate minunándu-se nu de 
sentinta judecátorilor, ci de numárul vocilor pro si contra, si cal- 
culánd rece cá ar fi scos-o la capát cu numai trei voturi in plus, si 
cá, dacá Anytos si Lykon n-ar fi intervenit ca acuzatori, Meletos 
ar fi trebuit sá pláteascá o mié de drahme pentru cá n-ar fi obti- 
nut o cincime din voturi. Aceastá indiferentá este incá si mai vi- 
zibilá cánd Socrate vorbeste de moarte; el dá mereu asigurári cá 
nu se teme de ea, dar pe ce intemeiazá aceastá lipsá de teamá ? Pe 
nimic; este doar simplá láudárosenie.f...] Platón, autorul lui Phai- 
don, ar fi putut sá-1 facá oare pe Socrate sá vorbeascá despre moar¬ 
te si sá-i atribuie o indiferentá de o asemena vulgaritate, golitá de 
orice sensibilitate spiritualá si aproape rizibilá ?[...] Si totusi, acest 
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Socrate fárá suflet sau sensibilitate vrea incá sá facá pe exaltatul si 
entuziastul, indráznind sá facá profetii.“ 

cxxm Al uz ¡ e la Noul Testamenta Matei 20, 1-16. 

cxxrv j n g ermana ín original: „ Si totusi, acest Socrate fárá su¬ 
flet sau sensibilitate vrea íncá sá facá pe exaltatul si entuziastul, 
indráznind sá facá profetii." 

cxx V J n g ermana si eliná in original: „Oratorul se trádeazá si in 
discurs, nu numai in opozitia ideilor (precum „sunt de o extre- 
má sárácie, si aceasta pentru cá má aflu in slujba Zeului“, citat in 
care contrastul este atát de mare intre vulgaritate si sublim, intre 
váicárealá si sentimentul de mándrie, incát propozitia aproape cá 
ne face sá surádem), ci si in opozitia termenilor; pentru cá ora- 
torii de atunci se compláceau dupá modelul lui Gorgias si Ly- 
sias, in jucáuse antiteze.“ 

cxxvi y p r Ast, Platons Leben und Schriften, ed. cit., pp. 477 
si urm. 

cxxvn Q or g¿ as 521 e. 

cxxvm £ vor b a J e bucátarul care se laudá in fata copiilor cá le dá 
lucruri bune de mancare, invinuind medicul cá le dá lucruri ama¬ 
re; desigur, acestia il condamná pe medie, neintelegánd cá amá- 
ráciunea e spre binele lor. 

cxxix ci tat Ji n Kallundborgs Kronike eller Censurens Oprin- 
delse (Crónica de la Kallundborg sau Originea cenzurii) a poe- 
tului danez Jens Baggesen (1764-1826), Cf. Jens Baggesens Danske 
Vcerker, Copenhaga 1827-1832, vol. I, p. 236. 

cxxxx y ez i Pl a ton, Gorgias 473 e. 

cxxxi Posibilá aluzie la gravurile care reproduceau Madona six- 
tina a lui Rafael. Kierkegaard isi permite únele licente fatá de tex- 
tul original in lungul citat din Ast care urmeazá. 

cxxxh | n g ermana sí eliná in original: „Libertatea rostirii puse 
in gura lui Socrate nu e aceea nobilá, izvoránd din constiinta ne- 
vinovátiei si dreptátii, si care se proclamá, iritatá de calomnie, ca 
mándrie, ci laudá de sine; fiindeá Socrate nu se coboará decát spre 
a se ridica si mai mult. [...] Autorul Apararii insusi nu poate sá 
nu sugereze acest fapt: „Nu murmurad acum, bárbati atenieni, cáci 
am sá vá spun un lucru ce vi se va párea plin de semetie.“ Aici 
nu de ironie platonicá e vorba, ci de dispretuirea celorlalti, cu seo- 
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pul usuratec de a se pune pe sine in superioritate. Socrate spune, 
de exemplu, la pagina 68 cá, dacá e numit orator cel care dá glas 
adevárului, acela e íntr-adevár un orator, dar nu ca toti ceilalti 
(ín care se aflá sensul ascuns cá el ar fi un orator propriu-zis orí 
autentic, ceilalti fiind doar in aparentó oratori). De asemenea, cu- 
vintele „Poate cá felul meu de a vorbi e mai bun, poate mai prost“ 
sunt laudá de sine ascunsá. Si mai inconfundabilá e falsa ironie 
din pasajul de la pp. 84-91, in care Socrate incearcá sá adevereas- 
cá oracolul care 1-a declarat cel mai intelept dintre oameni; usu- 
rátatea si láudárosenia se vádesc deja in faptul cá Socrate vorbeste 
atát de amplu despre acest subiect. La fel deciará cá ar fi un om 
vestit si insemnat (pp. 81, 90, 136), cá ar avea menire diviná (p. 
120); cá ar fi cel mai mare binefácátor al orasului (pp. 116, 119, 
142): de aceea sunt calomniat si invidiat (p. 107) etc. Isi mai atri¬ 
butó intelepciune (pp. 82-84 si urm.) si vorbeste despre inte- 
lepciunea sofistilor pe un ton sceptic, care denotó arogantá. 
Intrucát ce ar putea sá insemne autoumilirea, odatá cu injosirea 
celorlalti, decát o formá retoricá de autoevidentiere, care pare cu- 
ratá laudá de sine dacá i se dá un sens serios, sau trádeazá naivi- 
tate, dacá e luatá ca o franchete dezinvoltá, care prin contrastul 
nedorit intre dispretul de sine si aerul de superioritate trece aproa- 
pe in domeniul comicului ? (De exemplu cánd Socrate se deciará 
nestiutor si in acelasi timp mai intelept ca altii, ridicándu-se ast- 
fel pe sine, nestiutorul, la treapta celui mai intelept). Dacá auto- 
rul Aparárii a avut intentia sá-1 zugráveascá pe Socrate ca pe un 
ironie, 1-a transformat, dimpotrivá, dintr-un Socrate platonic, in- 
tr-un sofist láudáros; iar dacá a voit sá-i imprumute o franchete 
dezinvoltá, neintentionatá, el a exagerat aceastá naivitate, gresin- 
du-si tinta; fiindeá opusul modestiei, infatuarea, e prea marcatá 
si tipátoare pentru a lása sá se creadá cá inainte fusese vorba de 
o umilintá realá; modestia nu e decát afectare, iar umilinta nu e 
decát aparentó, pentru cá deja e coplesitá de o nouá autoglorifi- 
care. Acest simulacru ne reveleazá cel mai limpede oratorul care, 
obisnuit cu jocul antitezelor, urmáreste suprimarea unei pozitii 
prin pozitia contrará. La fel, apologetul nostru a transformat in 
aparentó ceea ce era mai frumos in discursul sáu, acea nobilá si 
mándrá libértate a spiritului, acea máretie sufleteascá a lui Socrate, 
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anulándu-le prin contrariul lor; care contrariu e teama de a nu 
mánia judecátorii, de a cáror bunávointá depindea totul; de aceea 
expune atát de amplu, cu o grijá aproape temátoare, motívele pur- 
tárii sale, pentru a nu spune ceva neíntemeiat si supárátor pen- 
tru judecátori. Aceastá teama si grijá, aflate mereu in partea cealaltá 
a libertátii de rostiré, nu o anuleazá oare pe aceasta, pentru a o 
transforma in aparentá ? Un om cu adevárat líber si cu suflet pu- 
ternic va vorbi fárá a tiñe seama de altceva decát de adevárul spu- 
selor sale, si indiferent fatá de felul in care sunt ele primite, cum 
il indeamná constiinta si gradul sáu de inteligentá. Tot astfel, So- 
crate márturiseste cá se teme de acuzatorii si dusmanii sái (pp. 72, 
86 ). Recunoastem oare aici máretia sufleteascá a lui Socrate si dra- 
gostea de adevár care nu se inspáimántá de nimic, asa cum se vá- 
desc ele in dialogurile cu Cridas si Charikles, care, dupa Xenofon 
(Memorabilia 1,2,33 si urm.) ar voi sá-1 distrugá ? Socrate se prezin- 
tá mai departe ca si cum n-ar vorbi pentru a se apára, ci pentru 
a convinge judecátorii sá nu-1 condamne, pentru a nu pácátui im- 
potriva darului divinitátii (p. 121). Dacá má urmati, adaugá el 
(p. 122), má veri cruta. Cine nu recunoaste aici intorsátura retoricá ? 
Rugámintea si dorinta de a fi eliberat sunt ascunse, arátándu-se 
ca un sfat bine intentionat de a nu pácátui impotriva zeilor prin 
dispret fatá de darul lor. Asa incát spusa lui Socrate cá nu vor- 
beste in favoarea sa (pentru a determina eliberarea sa), ci in aceea 
a atenienilor, e tot numai purá retoricá, adicá aparentá si inselá- 
ciune.“ Trimiterile lui Ast din acest pasaj, fácute dupá editia lui 
J.F. Fischer Platonis Euthyphro, Apología Socratis, Crito, Phaedro, 
Leipzig, 1783, sunt la Apdrarea lui Socrate 20 e, 17 b, 18 a, 
21 c-23 b, 20 c, 23 a, 35 a, 31 a, 30 a, 30 c, 36 c, 20 d, 20 e, 21 b 
si urm., 19 c-20 c. 

cxxxm pl atoIlj Protagoras, 320 c si 328 c. 

cxxxiv Termen folosit de cátre teologii iluministi pentru a de- 
semna potrivirea (adaptarea) revelatiei divine la márginirea, pre- 
judecátile si greselile oamenilor. 

cxxxv j n g reaca í n original: „coborárea“. Termen folosit de cá¬ 
tre teologi pentru a desemna intruparea lui Christos. 
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cxxxvi Tri mi terca lui Baur (loe. cit., p. 92) e la D.C. Ackermann: 
Das Christliche in Plato und in derplatonischen Philosophie ( Cres - 
tinismul din Platón si din filozofia platónica), Hamburg, 1835. 

cxxxvii y. sec tíunea despre „panteismul artei“ din Estética lui 
Hegel. (V orlesungen über die Asthetik, in Werke, vol. 10,1, p. 472). 

cxxxvui Aluzie la Noul Testament, loan 3, 8, unde se spune de¬ 
spre cel náscut din Sfántul Duh cá e asemeni vántului despre care 
nu stii nici de unde vine, nici incotro se duce. 

cxxxix Henrik Steffens (1773-1845) filozof, scriitor si om de 
stiintá norvegiano-danez, care a tráit cea mai mare parte a vietii 
in Germania; initiator al curentului romantic danez. Kierkega- 
ard face trimitere la lucrarea sa Caricaturen des Heiligsten, 2 vo¬ 
lunte, Leipzig, 1819-1821, vol. 2, pp. 1-215. 

cxl Banchetul, 211 e. Versiunea danezá a lui Heise, folositá de 
Kierkegaard, diferá considerabil de traducerea románeascá a lui 
Petru Cretia, citatá in text, asa incat considerám utilá reprodu- 
cerea ei aici: „Cum sáintelegi atunci lucrurile cánd ii reuseste cui- 
va sá vadá frumosul in sine, pur, curat, neamestecat, neimbrácat 
in carne si in culori umane, sau in alte podoabe desarte, insusi 
divinul frumos, in unitatea esentei sale ?“ 
cxl ' In germana in original: „lucrul in sine“. 
cxhl In germaná in original: „in sine“. 

cxl ¡u T e rmenul e folosit de Kant in lucrarea Religia in limíte¬ 
le ratiuniipure. Cf. Die Religión innerhalb der Grenzen der blos- 
sen Vernunft , Leipzig, 1838 (Kónigsberg, 1793), pp. 19-45, unde 
Kant discuta rául radical al naturii omenesti. 

cjthv | n pl a t ons LeJyen un d Scbriften, ed. cit., pp. 312 si urm., 
unde Ast noteazá cá se intelege de la sine faptul cá Diotima ar fi 
o náscocire, chiar dacá ar fi existat in realitate, ca persoaná ade- 
váratá si cunoscutá. 

cxlv In Das Christliche des Platonismus, ed. cit., p. 96, notá. 
cxlvl Gorgias 527 a. 

cxlvii H4 d. í n versiunea citatá de Kierkegaard, for- 

mularea e „am zábovit la aceastá povestire", variantá pe care am 
preferat-o celei a lui Petru Cretia, „am zábovit asupra mitului“. 

cxl vin | n g erman ¿ j n original: „Dacá vrem sá intelegem in in- 
tregime párerea lui Platón, trebuie sá nu pierdem din vedere cá 
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toatá aceastá asemánare a operei noastre cu mai vechile dialoguri 
etice dispare si ea cu totul la sfársitul acestei prime cárti[...] Me- 
toda se schimbá si ea in intregime; Socrate nu mai apare intre- 
band ca un nestiutor al cárui singur scop este sá caute, in slujba 
zeului, o nestiintá si mai mare; ci apare ca un om care a gasit, pur- 
tánd cu sine, pe drumul sáu inainte, intr-o strictá coerentá logi- 
cá, cunostintele dobándite. Chiar din punct de vedere al stilului, 
doar discursurile urmátoare ale celor doi frati, alcátuind trece- 
rea, pástreazá o oarecare asemánare cu dialogurile precedente; pe 
urmá splendoarea, fermecátoarea ironie a dialogului dispar, spre 
cástigul severei concizii. Tot aparatul tinerestii virtuozitáti mai 
stráluceste aici o data, la inceput, apoi se stinge pentru totdeau- 
na, pentru a márturisi cát mai pe inteles cá frumusetea, agreabi- 
lul acestui procedeu nu-si au locul in domeniul filozofiei, decát in 
planul cercetárilor preliminare care au mai degrabá un carácter 
incurajator si stimulator, decát descoperitor si satisfácátor; or, cánd 
e asteptatá o expunere coerentá a rezultatelor cercetárii filozofi- 
ce, ornaméntele de acest gen, departe de a favoriza vederea de an- 
samblu, ar fi mai degrabá de naturá sá distragá atenúa de la ea." 
Cf. Platons Werke ed. de Fr. Schleiermacher, ed. cit., partea a Ill-a, 
I, pp. 9-10. 

cxhx In latiná in orginal: „in particular". 

cl In latiná in original: „in rezumat". 

cl ‘ In eliná in original: „ Auzind acestea, am incremenit si, pri- 
vindu-1, m-a cuprins spaima. Chiar cred cá, de nu 1-as fi privit 
eu mai inainte ca s-o facá el, as fi rámas fárá glas. In fapt insá, 
eu fusesem cel care imi aruncasem ochii asuprá-i mai intái, pe cánd 
cuvintele noastre incepuserá sá-1 facá sá turbeze, asa incát am de- 
venit in stare sá-i ráspund si i-am zis, tremuránd putin: « Nu te 
mánia pe noi, Thrasymachos! »“ 

cl " Gorgias 461 d si 473 d. 

clm In eliná in original: „Dreptatea nu e decát folosul celui mai 
tare." 

cllv In eliná in original: „Dacá atletului Polydamas, care e mai 
tare decát noi, ii este de folos carnea de vitá pentru trupul sáu, 
atunci si nouá, ce suntem mai slabi ca el, ne este de folos aceastá 
hraná si, in acelasi timp, lucrul e si drept ?“ 
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clv ín eliná ín original: „Thrasymachos a fost de acord cu toa- 
te acestea, dar nu asa usor cum povestesc eu acum, ci silit si cu 
greu; era uimitor sá vezi cat nádusise — bine-inteles, era si vara." 

clvl In eliná in original: Bendídeia, sárbátoare tinutá in luna 
iunie ín cinstea zeitei Bendis, nume dat de catre traci zeitei Ar- 
temis. Cultul a fost introdus la Atena pe la 430 í. Cr. 
clvu In eliná ín original: „mostenitor al vorbei“. 
clvm In eliná in original: „Drept e sá dai fiecáruia ceea ce ii da- 
torezi.“ 

cllx In eliná in original: „ceea ce e datorat cuiva“. 
clx In eliná in original: „ceea ce revine cuiva“. 
clxl In eliná in original: „ceea ce revine", 
dxu | n e l| n ¿ original: „Iar eu spun cá dreptatea nu e altce- 
va decát folosul celui mai tare." 

dxui j n j n original: „cel mai puternic". 
dxw | n e li n ¿ j n original: „in intelesul precis — cármuitorul in 
intelesul precis al cuvántului" ( República 341 b). 
clxv In latiná ín original: „in sens mai inalt". 
dxvi J n e ii n ¿ j n original: „cá discutia despre dreptate se depla- 
sase cátre contrariul tezei initiale" ( República 343 a). 

dx™ j n e li n á j n original: „Niciodatá, asadar, o, fericitule Thra- 
symachos, nu va fi nedreptatea mai folositoare decát dreptatea! “ 
(. República 354 a). 

dx™ 1 In eliná ín original: „De praznicul zeitei Bendis iti ingá- 
dui, Socrate, párerea asta si sá-ti fie de bine cu ea la ospát!" (Re¬ 
pública 354 a). 

dx'x J n gjjjrá j n original: „Stii cum sunt máncáii care se intind 
mereu sá guste din bucatele ce le trec pe din fatá, inainte de a se 
bucura cu másurá de felul servit in urmá. Asa cred cá sunt si eu: 
inainte de a gási ceea ce am cáutat la inceput — ce este dreptatea 
— am párásit aceastá problemá si m-am zvárlit sá cercetez in le- 
gáturá cu acest subiect, dacá ea, dreptatea, este un cusur ori o ne- 
stiintá, ori cumva, mai degrabá, o iscusintá si o virtute. lar mai 
apoi, venind vorba cá nedreptatea ar fi mai folositoare decát drep¬ 
tatea, nu am fost in stare sá má infránez de la aceastá nouá ches- 
tiune lásánd-o pe cea dinainte, astfel incát, acum, am ajuns ca, 
din intreaga discutie, sá nu fi aflat nimic. Cáci atunci cánd nu stiu 
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ce este dreptatea, cu greu voi aña dacá ea este o virtute orí un de- 
fect si dacá cel ce o are este nenorocit, ori, dimpotrivá, fericit.“ 
(.República, 354 b). 

clxx Cf. Ast, Platons Leben und Schriften, ed. cit., pp. 157 si urm. 
clxxi Cf Le 11, 24. 

cixxu | n <J aneza; en Skiftning af Troldecet. Conform credintei 
populare daneze, un copil nebotezat putea fi schimbat ín leagán 
de cátre gnomii subpámánteni si astfel párintii se trezeau cu unul 
urát, netalentat, cu o foame nepotolitá etc. Imaginea fusese fo- 
lositá de Kierkegaard si ín Cuvantul inainte la Din hártiile unu- 
ia inca viu. 

cixxm Anaxagoras (500-428 í. Cr.) filozof grec al naturii, a fost 
ínvinuit de cátre Kleon de batjocorirea zeilor si alungat din Atena. 

cixxiv Intámplarea e istorisitá de Claudius Aelianus ín Varia his¬ 
toria 2,13 ( Cf. Werke, traduse de E. Wunderlich si F. Jacobs, vol. 
1-19, Stuttgart, 1839-1842). Comedia aristofanicá Norii a fost 
jucatá ín anuí 423 í. Cr. 

cixxv Heinrich Theodor Rótscher (1803-1871), estetician ger- 
man, profesor la Berlin, specialist ín drama greceascá. In cartea 
sa Aristophanes und sein Zeitalter, eine philologisch-philosophis- 
che Abhandlung zur Alterthumsforschung (Aristofan si época sa. 
Studiu filologico-filozofic despre cercetarea Antichtatii), Berlin, 
1827 prezintá perspectiva idealá la Aristofan, mai ales in ceea ce 
priveste persona) ele din comedii. 

cixxvi Kl e on, om de stat si conducátor militar (m. 422 i. Cr.) e 
ridiculizat de Aristofan in Cavalerii; Euripide, poetul tragic, ín 
Thesmoforele si Broastele, iar Socrate, ín Norii. 
clxxvii j n germaná ín original: „excentric“. 
cixxvm Qj' Aristophanes und sein Zeitalter, ed. cit., pp. 272 si 
urm. si 319 si urm. 

cixxix johann Wilhelm Süvern (1775-1829), filolog german, 
profesor la Kónigsberg, autor, intre áltele, al studiului Über Aris¬ 
tophanes Wolken (Despre Norii lui Aristofan), Berlin, 1827. 

cixxx jjeg proyenltá din Estética lui Hegel. (V orlesungen über 
die Aesthetik, partea a Ill-a, in Werke, vol. 10, pp. 547 si urm). 

cixxxi | n ellnáJn original, phrontistérion, „casa gándirii“, „gán- 
ditoriu“. Trimiterile lui Kierkegaard sunt la o editie contempo- 
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raná ín eliná a Norilor, probabil primul volum din Aristophanis 
Comoediae, ed. de G. Dindorf, vol. I-II, Leipzig, 1830, sau Aris¬ 
tophanis Nubes, ed. de C. Reisig, Leipzig, 1820, sau Aristophanis 
Nubes cum scholiis, ed. de G. Hermann, Leipzig, 1799. 
dxxxn J n gjjjrá j n original: „Devin tot ceea ce vor.“ 
cixxxm J n germana ín original: „In schimb, nestiutorului de aceas- 
tá opozitie íi rámáne ascuns adeváratul sens, el nu vede decát sim- 
bolul, ia forma ín care simbolul se ínvestmánteazá cu buná stiintá 
drept esenta sa realá, lasándu-se íncrezátor si nebánuitor ín seama 
ei, fárá a presimti cá e vorba doar de-o aparenta care íi e oferitá ín 
locul adevárului. Vina subiectului constá ínsá tocmai ín faptul cá 
se incredinteazá fárá nici o bánuialá acestor forte inselátoare, ne- 
stiind nimic despre esenta care íi prezintá aceastá aparentá." 
dxxxiv j n eliná ín original: „delicatul gánd“. 
dxxxv Aluzie la un pasaj din Critica Ratiunii Puré: „0 sutá de 
taleri reali nu contin nimic mai mult decát o sutá de taleri posi- 
bili“ (Kritik der reinen Vernunft, ed. apatra, Riga, 1794, p. 627). 
dxxxvi J n g erman á J n original: „folosirea practicá“. 
dxxxvn j n Janezá, cuvántul folosit este Salighed, care poate fi 
tradus si prin „mántuire“. Conotatia crestiná a termenului pla- 
seazá íntelesul fericirii la antipodul savurárii (ín danezá, Nydelse). 
dxxxvm 5 0 fi st g rec ( cca . 470 — dupá 400 í. Cr.). 
dxxxix | n eüná ín original: „vorbire care desparte firu-n patru 
cu acribie". 

cxc In eliná ín original: „cercetátori ai gándului". 
cxcl In germaná ín original: „Povesti irlandeze cu elfi“. Titlul 
unei culegeri de basme a lui Th.C. Croker, Fairy Legends and Tra- 
ditions of the South of Ireland, Londra, 1825, tradusá in germaná 
de fratii Grimm (Leipzig, 1836), care se afla si ín stápánirea lui Kier- 
kegaard. Expresia se gáseste la pagina XXXVII a acestei editii. 

CXCI1 In eliná in original: „Dá-mi un punct de sprijin". Expre¬ 
sia aminteste de cuvintele atribuite traditional lui Arhimede „Dá-mi 
un punct de sprijin si voi miseá lumea“, citate de Plutarh ín Vie- 
tile Paralele. 

cxcm In eliná in original: „ Acestia cerceteazá Erebosul páná in 
stráfundul Tartarului." (Cf. AN, p. 336) 

CXCIV In latiná ín original: „strádanii“. 
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cxcv In danezá in original: fra Arilds tid — „vremea lui Paz- 
vante“. 

cxcvl In danezá in original Hvad h 0 rer man vel heller/ and sli- 
ge Eventyr, citat din Adam Oehlenschláger, Skattegraveren ( Cau- 
tátorul de comori) din Digte, Kbh. 1803, p. 28. 

cxcvh Qj j Bl oc h (gresit ortografiat de Kierkegaard BlockJ, Xe- 
nophons Sokratische Merkvxrdigheder. Efter den grxske origi¬ 
nal (Amintirile despre Socrate ale lui Xenofon. Dupa originalul 
grec), Copenhaga, 1792, pp. 35 si urm. 

cxcvm j n e li n ¿j 5 ; n original: „daimonul, demonicul, demonicitatea“. 
cxclx In eliná in original: „actiune, semn“. 
cc In eliná in original: „daimonul imi dá semn“. 
ccl In eliná in original: „ceva demonic". 
ccl1 In eliná in original: „demonicul mi se intámplá“. 
ccm Aluzie la vocalizarea practicatá in ebraicá, unde nu se scriu 
decát consoanele. Probabil referire la vocalizarea numelui lui Ie- 
hova (scris JHWH). 

CCIV In germaná in original: „E deja in sine improbabil cá dai- 
monul, in calitatea sa de sugestie sau presimtire diviná, n-ar fi fá- 
cut decát sá puná in gardá; cáci sá fi avut Socrate doar o presimtire 
a nedreptátii, nefericirii etc., nu si o presimtire vie a fericirii care 
nu-1 mana doar la actiune, ci il si umplea de o sperantá entuzias- 
tá?“ Cf. Platons Leben und Schriften, ed. cit., p. 484. 

ccv In eliná in original: „Fiind atát de ocupat cu mersul de la 
unul la altul si amestecul in toate“, Cf. Platón, Apararea lui So¬ 
crate, 31c. 

ccti Trimitere la Matei 23, 24. 

ccvl1 In germaná in original „Lásánd in seama convingerii oa- 
menilor determinarea omului spre actiune, Socrate a afirmat su- 
biectul ca decisiv fatá de patrie si moravuri si s-a transformat astfel 
pe sine intr-un oracol in sens grecesc. El spunea cá are in sine un 
daimon care il sfátuieste ce sá facá si ii reveleazá ce e útil pentru 
prietenii sái.“ Citat din Prelegerile defilozofia istoriei, Berlin, 1833, 
ed. 2, p. 328. 

ccvi, i j n g erman ¿ j n original: „De acest principiu al liberului 
arbitru al spiritului care dispune de el insusi, de constiinta tare cá 
totul trebuie sá se infátiseze unei instante a gándirii pentru a fi 
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astfel justificat tiñe si mult-discutata manifestare, in Antichitate, 
a geniului lui Socrate. Prin acest daimon e reprezentatá ideea aces- 
tei decizii intru totul interioare de care tocmai am vorbit.“ 
cclx In germaná in original: „In demonul lui Socrate se vede 
cum vointa, care mai ínainte se sitúa numai dincolo de sine, in- 
cepe sá se plaseze in sine insási, se recunoaste pe sine ináuntrul ei 
— inceputul libertátii ce se cunoaste pe sine, si deci al libertátii ade- 
várate." (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oderNa- 
turrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, in Werke, vol. 8, 
ed. de Eduard Gans, Berlin, 1833, p. 369). 

ccx In germaná in original :„Pozitia spiritului grec este deter- 
minatá pe latura lui moralá ca moralitate naivá. Omul nu era inca 
in situada de a se reflecta pe sine, de a se determina din sine.“ 
(Hegel, Geschichte der Philosophie , vol. 2, in Werke, vol. 14, 
p. 96; PIF, vol. I, p. 406). 

CCXI In germaná in original: „Acest moment este esential: nu 
poporul este acela care decide, subiectul nu-si ia asupra sa acest 
lucru, ci se lasá determinat de un altul, de ceva exterior: oracole- 
le sunt necesare pretutindeni unde omul nu-si stie interioritatea 
incá atát de independent, atát de liber, incát sá ia hotárári din sine 
insusi; aceasta e lipsa libertátii subiective.“ (Hegel, Geschichte der 
Philosophie, vol. 2, in Werke, vol. 14, p. 97; PIF, vol. I, p. 406). 

ccxu In germaná in original: „Interiorul subiectului cunoaste prin 
el insusi si decide din sine insusi; acest interior la Socrate a avut 
incá o formá particulará. Geniul este incá inconstientul, e exterio- 
rul care decide, si el este totusi ceva subiectiv. Geniul nu e insusi 
Socrate, nu este opinia lui, convingerea lui, ci e ceva inconstient: 
Socrate este mánat. In acelasi timp, oracolul nu e nicidecum ceva 
exterior, ci este oracolul sáu; acesta a avut infatisarea unei stiin- 
te care este totodatá insotitá de inconstientá." P. 96: „Acesta este, 
asadar, geniul lui Socrate; a fost necesar ca acest geniu sá apará 
la Socrate." P. 99: „Prin urmare, daimonul se aflá la mijloc intre na¬ 
tura exterioará a oracolelor si natura pur interioará a spiritului. 
Daimonul e ceva interior, insá prezentat ca un geniu aparte, dar 
astfel incát e prezentat ca un geniu aparte, distinct de vointa omu- 
lui; nu ca intelepciune a acestuia, ca liber-arbitru al ei.“ (Hegel, 
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Geschichte der Philosophie, vol. 2, ín Werke, vol. 14, pp. 95, 96 si 
99, 106; PIF, vol. I, pp. 405 si 408). 

ccxm j n g erman j í n original: „Acest daimon al lui Socrate nu 
s-a referit nici el la ceea ce este veritabil, la ceea-ce-este-in-si- 
ne-si-pentru-sine, ci numai la particularitáti, si astfel aceste reve- 
latii demonice sunt cu mult mai neinsemnate decát acelea ale 
spiritului sáu, ale gándirii sale.“ (Hegel, Geschichte der Philoso¬ 
phie, vol. 2, ín Werke, vol. 14, p. 106; PIF, vol. I, p. 413). 

ccxiv Aluzie la o scená povestitá ín cap. 38 din Vietile parale¬ 
le ale lui Plutarh ín care e vorba despre o íncurajare a lui Iulius Ce- 
zar cátre cármaciul sáu pe timp de furtuná: „Curaj! Navighezi cu 
Cezar si norocul sáu!“ 

ccxv In eliná ín original: „Rásturnánd orice ináltime care se ri- 

dicá ímpotrivá [_] si fácánd orice gánd rob ascultárii“ — citat din 

2 Corinteni 10, 5, unde e vorba de ceea ce se ímpotriveste con- 
stiintei lui Dumnezeu si trebuie fácut rob ascultárii de Christos. 
CCXVI Anaxagoras, Protagoras, Diagoras din Melos. 
ccxv" ); y re p sa stiti de ce fel este aceastá íntelepciune ? Este de- 
sigur o íntelepciune omeneascá; iar eu se íntámplá sá am in fapt o 
astfel de íntelepciune." ( Apárarea lui Socrate, 20 d). 

ccxvm ^p e c ^ n ¿ ce j care am vorbit adineaori au, poate, o in- 
telepciune mai presus decát cea omeneascá." ( Apdrarea lui Socra¬ 
te, 20 d). 

ccxix j n e H na í n original: „Cei ce iau parte la discutiile purta- 
te de mine cred cá eu sunt intelept ori de cate ori mi se íntámplá 
sá infund pe altii." ( Apdrarea lui Socrate, 23 a) 

ccxx Trimitere la loan 3 ,17 — unde se spune contrariul despre 
Isus. 

ccxxi Trimitere la Matei 5, 26. 

ccxxu j n l at iná in original: „Pácatul fericit". Expresia exactá e 
felix culpa si se referá la pácatul lui Adam. cf. Augustin, De di- 
ligendo Deo, cap. 6. 

ccxxm j n g erm aná in original: „Pornind de aici se lámureste si 
ce e cu nestiinta socraticá de care s-a fácut atáta abuz, in diferi- 
te chipuri, care a fost atát de des folositá de unii ca o buná apolo- 
gie a propriei ignorante si ca apárare ímpotrivá recunoasterii stiintei 
adevárate. Stiinta lui cá nu stia nimic nu e, anume, cum se spu- 
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ne de obicei, nimicul gol pur, ci nimicul continutului precis al 
lumii stabilite. Stiinta negativitátii oricárui continut finit e inte- 
lepciunea luí Socrate, de care mánat, el se adánceste ín sine si pro¬ 
clama aceastá scrutare a interioritátii sale drept tel absolut, inceput 
al stiintei infinite, insá doar inceputul, íntrucát aceastá constiin- 
tá incá nu s-a implinit de fel, ci e de abia negarea a tot ce e finit 
si stabilit.“ 

ccxxiv j n g erma ná j n original: „In felul acesta, Socrate íi invatá 
deci pe aceia cu care intra in vorbá sá stie cá nu stiu nimic; ba, 
ceea ce e mai mult, el insusi spunea despre sine cá nu stie nimic 
si cá, prin urmare, nici nu-i invatá pe altii. De fapt, se si poate 
spune cá Socrate nu stia nimic, deoarece el n-a ajuns sá aibá o fi- 
lozofie si sá elaboreze o stiintá. El Isi dádea seama de acest lucru 
si nici n-a fost un scop al lui sá aibá o stiintá." (Hegel, Geschic- 
bte der Philosophie, vol. 2, ín Werke, vol. 14, pp. 60-61; PIF, 
vol. I, p. 378). 

ccxxv p r Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den 
Grundsátzen der evanghelischen Kirche, (Credinta crestind con- 
formprincipiilor Bisericii evanghelice) vol. I—II, Berlin, 1835-1836, 
vol. 1, pp. 182-192. 

ccxxvi J n e ü na j n original: „Cunoaste-te pe tiñe insuti". 
ccxxvu j n g ermana í n original. Cuvántul e folosit de Kierkega- 
ard in acceptia de „viatá linistitá, vegetativá". 

ccxxvm p eter Wilhelm Forchhammer (1803-1894), filolog da- 
nez-german, profesor la Kiel. Trimiterile sunt la Die Athener und 
Sócrates, Die Gesetzlichen und der Revolutiondr, Berlin, 1837. 

ccxxix j n g erma ná in original: „El ii trágea pe tinerii atenieni de 
hainá in orice stoa, la orice colt de stradá, in timpul fiecárei plim- 
bári si ii intreba atát de mult, páná cánd ei, cu sentimentul rusi- 
nat al nestiintei, dar si cu indoialá fatá de ceea ce consideraserá 
páná atunci drept divin il páráseau sau se incredintau cu totul in- 
vátáturii sale." 

ccxxx Qj' p r _ Schleiermacher, Über den Werth des Sócrates ais 
Pbilosophen, ed. cit., p. 52. 

ccxxxi j n e p na í n original: „cu voie — fárá de voie". 
ccxxxu Q or g¡ as 511 e. 
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coman In eliná ín original: „Invátátor n-am fost nimánui vre- 
odatá; dar dacá a fost cineva, tañar sau bátrán, care a dorit sá má 
audá cánd vorbesc, ori sá afle cum imi fac datoria, eu nu 1-am ti- 
nut de ráu si nu 1-am oprit.“ 

ccxxxiv j n g reaca j n original: „intr-o clipá, intr-o clipealá din 
ochi“. Citat din 1 Corinteni 15, 51-52 unde e vorba de repezi- 
ciunea cu care va avea loe transformarea oamenilor, cánd vor suna 
trámbitele Judecátii. 

ccxxxv j n f ranceza í n original. Termenul danez folosit mai sus 
pentru maieuticá e gjordemoderkunst. 

ccxxxvi j n e lí na í n original: „a iubi báieti tineri ín mod filozofic“. 

ccxxxvu Banchetul 181c. 

ccxxxvui C j Vorlesungen über die Pbilosophie der Geschichte, 
ín Werke, vol. 9, pp. 234-334. 

ccxxxix j n e lJná ín original: „lipsa índatoririlor publice, izola- 
rea ín actiune". 

ccxi Pj-Jncipiu de bazá al logicii hegeliene; cf. Wissenschaft der 
Logik, partea a doua, ín Werke, vol. 3, p. 447. 

ccxh J n l at iná ín original: „implacabila necesítate" (Horatiu, 
Ode 3, 24, 6). 

ccxiu J n glíná in original: „Eu insá nu socotesc indeobste cá mi 
se cuvine ceva ráu." 

ccxim Comparada cu acest fluviu izvoránd in Andaluzia apa¬ 
re la Kierkegaard si in Jurnalul din iulie 1839 (Papirer, II A 497) 
pentru „marea parantezá" a pregátirii examenului sáu teologic, 
iar ulterior, ín 1849. 

ccxhv y¿ a ne g a tionis - via eminentiae — expresii folosite de fi- 
lozofia scolasticá pentru a desemna douá moduri de a determi¬ 
na atribútele lui Dumnezeu. Prima cale, cea a negatiei, presupunea 
negarea finitudinii si imperfectiunii la Dumnezeu, cealaltá cale, 
pozitivá, consta ín a-i atribui lui Dumnezeu virtutile omenesti, 
insá intr-un grad mai inalt. 

ccxlv In germaná ín original: „Socrate nu a apárut ca o ciuper- 
cá din pámánt, ci se aflá intr-o continuitate precisá a timpului sáu." 

ccxlv 1 Adicá, Hegel, ín Geschichte der Philosophie din Werke, 
vol. 2 , p. 42. 

ccxlv» I n germaná ín original: „elementul originar". 
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ccxivm E X p res | a ;; punct de cotiturá“ e preluatá de la Hegel, Ges- 
chichte der Philosophie, in Werke, vol. 2, p. 42 si p. 121, PIF, 
vol. I, pp. 364 si 426, care incepe si incheie astfel capitolul despre 
Socrate. 

ccxhx j n e l¿ na original: „ Acum, bárbati ai Atenei, sunt asa- 
dar departe de a face o aparare pentru mine insumi, cum ar ere- 
de cineva. Nu; eu pentru voi vorbesc, ca nu cumva sá cádeti in 
gresealá si sá vá arátati, printr-un vot impotriva mea, nerecunos- 
cátori fatá de darul Zeului.“ ( Apdrarea lui Socrate , 30 d) 

ccl In eliná in original: „Sunt un om trimis cetátii de cátre Zeu.“ 
(Apdrarea lui Socrate, 31a) 

cch In danezá trold, troll-ul nordicilor, cuvánt folosit pentru 
a sugera mai bine rolul sáu malefic. 

cchl Aluzie la Marcu, 5, 9: Isus intreabá un demon care stápá- 
neste un nefericit cum il cheamá si acesta ráspunde: „Numele meu 
e « Legiune », fiindeá suntem multi.“ 

cdil1 In germana in original: „o foaie volantá“. 
ccliv Goethe, Faust, w. 1868-2050 in Vollstandige Ausgabe letz- 
terFland, vol. 1-55, Stuttgart siTübingen 1828-1833, vol. 12,1828, 
pp. 95-97, ktl. 1641-1668 (editia pe care o detinea Kierkegaard, care 
incepuse in timpul studentiei elaborarea unui studiu despre Faust). 

cclv Navigatorul dano-norvegian Peter Wessel, innobilat sub 
numele de Tordenskjold (1690-1720) a devenit celebru pentru 
felul in care a pácálit comandantul fortáretei suedeze Marstrand 
sá se predea: spunánd cá are mii de osteni cu care sá atace si ne- 
fiind crezut, 1-a imbátat pe trimisul comandantului si a fácut sá 
mársáluiascá sub ochii sái aceleasi trupe care-1 ocoleau, intránd 
inapoi pe aceeasi ulitá. 

cclvl Aluzie la Exodul 1, 11 si 1, 14, unde e vorba de muncile 
de sclav la care egiptenii obligaserá poporul lui Israel. 

cclv " In germaná in original: „Conceptul, pe care la Anaxago- 
ras ratiunea 1-a descoperit ca fiind esenta, este negativul simplu 
in care se scufundá orice determinatie, tot ce fiinteazá, tot ce este 
individual. In fata conceptului, nimic nu poate subzista; el este 
toemai absolutul lipsit de predícate, pentru el absolut totul este 
numai moment; pentru el nu existá, ca sá ne exprimám asa, nimic 
fixat in nituri si in cuie. Toemai conceptul este acea trecere fluidá 
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a luí Heraclit, acea miscare, acea causticitate cáreia nimic nu-i poa- 
te rezista. Prin urmare, conceptul care se gáseste pe sine insusi se 
descoperá ca fiind puterea absoluta ín fata cáreia dispare totul; 
si de acum tóate lucrurile, tot ceea ce a párut persistent, tot ce a 
fost considerat ca ferm devine fluid. Acest ce ferm — fie cá este 
fermitate a fiintei, fie fermitate a unor concepte, principii, mo- 
ravuri, legi determínate — incepe sá se clatine si Isi pierde con¬ 
sistente. Principiile etc. apartin ele insele conceptului, sunt afírmate 
ca universal; dar universalitatea este numai forma lor, continutul 
pe care il au, fiind ceva determinat se pune ín miscare. Aceastá 
miscare o gásim la asa-numitii sofisti..." (PIF, vol. I, pp. 334-335). 
cclvm ín eliná ín original: „Omul e másura tuturor lucrurilor." 
cci ,x j n e li n áín original: „ín stare de ascundere“. 
cclx ín latina ín original: „ca potente, nu ín act“. 
cclxi | n j n original: „ca potentá". 

cclxu In articolul lui Schleiermacher Ueber den Werth des So - 
krates ais Philosophen, ed. cit., e prezentat la p. 53 un rezumat al 
conceptiilor lui Krug si Ast. Wilhem Traugott Krug (1770-1842), 
profesor de filozofie la Universitatea din Kónigsberg, ulterior la 
cea din Leipzig, e pomenit cu lucrarea sa Geschichte der Philo- 
sophie alter Zeit, vornemlich unter Griechen und Rómern, Leip¬ 
zig, 1815. Ast e prezentat cu Grundrijl einer Geschichte der 
Philosophie, Landshut, 1807. 

ccixiu Qeschichte der Philosophie vol. 2 ín Werke, vol. 14, p. 126, 
PIF, p. 429. 

ccixiv Qeschichte der Philosophie vol. 2 ín Werke, vol. 14, p. 127, 
PIF, p. 429. 

ccixv Aluzie la scoala hegelianá. Autorii pomeniti in continua¬ 
re de Kierkegaard sunt enumerad de cátre Heinsius, op. cit., 

pp. 11-16 

cclxvl Johann Jakob Brucker (1696-1770), unul din primii is- 
torici germani ai filozofiei. A analizat gándirea lui Socrate ín ope¬ 
ra sa Historia critica philosophiae a mundi incunabilis ad 
nostram usque aetatem deducía, 5 vol., Leipzig, 1742-1844. 

ccixvu Thomas Christian Tychsen (1754-1834), teolog german, 
profesor la Góttingen, a scris despre Socrate in Uber den Pro- 
cefi des Sokrates, Góttingen, 1786. 
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ccixvm R e pl¡ ca ¡i apartine de fapt luí Publius Claudius Pulcher 
(fiul luí Appius Claudius), cónsul si conducátor al flotei roma¬ 
ne, scena petrecándu-se inaintea bátáilei de la Drepana (249 i. Cr.), 
unde romanii au fost invinsi de cartaginezi. 

ccixix j n g erma ná in original: «Elementul literar si cel critic adus 
de domnul Schleiermacher, distingerea criticá dacá únele sau ál¬ 
tele din dialogurile secundare sunt sau nu sunt autentice (cáci in 
ce priveste autenticitatea dialogurilor celor mari nu poate fi, de- 
sigur, nici o indoialá dacá tinem seama de márturiile anticilor), 
este un lucru cu totul superfluu pentru filozofie, aceastá deose- 
bire apartinánd hipercriticii timpului nostru.“ Citat din Geschich- 
te der Philosophie, vol. 2, in Werke, vol. 14, p. 179; PIF, vol. I, 
pp. 469-470. 

ccixx | n g erman á in original: „Ce apartine din ceea ce este ex¬ 
pus in dialoguri lui Socrate sau lui Platón nu cere o cercetare mai 
de aproape. Este sigur cá din dialogurile lui Platón suntem in sta- 
re sá cunoastem perfect sistemul lui.“ (PIF, vol. I, p. 473). «In- 
tálnim adesea la Platón aceastá dialecticá, parte in dialogurile de 
fapt mai mult socratice, morale, parte si in numeroasele dialoguri 
care se referá la reprezentarea pe care si-o fac sofistii despre sti- 
intá.“ (PIF, vol. I, pp. 503-504). «Dialéctica in aceastá determi- 
natie mai inaltá este cea propriu-zis platonicá.“ (PIF, vol. I, 
p. 506). «Altfel, multe dialoguri contin numai dialecticá negati- 
vá. — Asa se infátiseazá convorbirea socraticá." (PIF, vol. I, p. 509). 

cclxxi | n g erma ná in original: «Subiectul devine determinant, 
hotárátor. Subiectul decide acum dacá spiritul bun sau spiritul 
ráu e acela care hotáráste. Momentul hotárárii din sine insusi si-a 
fácut aparitia cu Socrate. Páná la el hotárárea era la greci decizie 
inconstientá. La Socrate, acest spirit care decide este transpus in 
constiinta subiectivá a omului, si problema este acum sá stim cum 
apare aceastá subiectivitate la Socrate insusi. Intrucát factor ho¬ 
tárátor devine persoana, individul, suntem readusi in felul acesta 
la Socrate ca persoaná, ca subiect, si ceea ce urmeazá este desfá- 
surarea conditiilor personale ale lui.“ (PIF, vol. I, pp. 403-404). 

ccixxii | n g erma ná in original: «Constiinta moralá e reprezenta¬ 
rea unei individualitáti generale, a spiritului avánd certitudinea de 
sine insusi, spirit care e in acelasi timp adevár general. Demonul 
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luí Socrate este cealaltá laturá, opusá generalitátii sale, cu totul 
necesará; dupa cum a devenit constient de aceastá generalitate, 
tot astfel el a devenit constient de cealaltá laturá, de individuali- 
tatea spiritului. Constiinta sa pura se afla deasupra ambelor la- 
turi. Care este defectul pe aceastá din urmá laturá vom preciza 
índatá: anume defectul generalului este suplinit el insusi ín chip 
defectuos, íntr-un mod singular; nu avem aici in locul negativu- 
lui restaurare a ceea ce a fost stricat.“ ( PIF. , pp. 404-405). 

ccixxm p re l e g er il e l u ¡ Hegel de istoria filozofiei au fost publi- 
cate postum, pe baza notitelor de la curs ale studentilor sái. 

ccixxiv J n g erman ¿ í n original: „Pentru Socrate, esenta este eul 
universal, bínele, constiinta odihnind in sine insási; binele ca ata¬ 
re, liber de realitatea a ceea ce este, líber fatá de relatia constiin- 
tei cu o realitate care este — vreau sá spun a constiintei individúale, 
sensibile (sentimente si inclinatii) — sau, in sfársit, liber de gan¬ 
dul care speculeazá teoretic asupra naturii, gánd care, desi este 
gánd, posedá totusi incá forma fiintei; intr-insul eu nu sunt cu 
certitudinea de mine.“ (Hegel, Geschichte der Philosophie, vol. 
2, in Werke vol. 14, p. 43; PIF, vol. I, p. 364). 

ccixxv | n g erm aná in original: „Exagerarea ce i s-ar putea re¬ 
prosa lui Aristofan constá in faptul cá el a impins aceastá dialec- 
ticá páná la cele mai amare consecinte ale ei. Cu tóate acestea, nu 
se poate spune cá cu aceastá reprezentare i s-ar fi fácut nedrepta- 
te lui Socrate. Aristofan nu e deloe nedrept, ba chiar trebuie sá ad- 
mirám profunzimea cu care a recunoscut latura negativá a 
dialecticii lui Socrate (evident, de a o fi recunoscut in felul sáu) si 
faptul de a o fi infátisat in culori atát de ferme. [...] Universalita- 
tea lui Socrate are latura negativá a suprimárii adevárului (a le- 
gilor), asa cum se regáseste acesta in constiinta naturalá [...]. 
Constiinta aceasta devine astfel libértate purá peste continutul de- 
terminat care trecea in ochii ei drept continut in sine.“ (Hegel, 
Geschichte der Philosophie, vol. 2, in Werke vol. 14, p. 89; PIF, 
vol. I, p. 400). 

ccixxvi j n g ermana in original: „o actiune individualá", PIF, 
vol. I, p. 372. 

cclxxvu | n g erma ná in original: „dar nu in stilul predicilor, ad- 
monestárii, al doctelor prelegeri, sumbrei moralizári etc.“ (He- 
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gel, Geschichte der Philosopbie, vol. 2, ín Werke vol. 14, p. 58; 
Cf. PIF, vol. I, p. 376.) 

ccixxvm | n or igi na J j Moralitet si Scedelighed, echivalentul danez 
al termenilor germani Moralitdt si Sittlichkeit. In Prelegerile de 
istoria filozofiei, Hegel afirmá cá Socrate a pus Moralitdt, mora- 
litatea subiectivá, insotitá de reflectie, a constiintei individúale, ín 
locul Sittlichkeit, al eticii (virtutii) spontane, pe jumátate incon¬ 
ciente, a elinilor, care consta ín respectarea moravurilor (legilor) 
incetátenite, fárá a reflecta asupra binelui ( Cf. Geschichte der Phi- 
losophie,Jub. Ausg. vol. 18, pp. 46-47; PIF, vol. I, pp. 366-368). 
In Prelegerile de filozofia dreptului, Hegel vorbeste si de o alta 
treaptá a eticii. Opera e ímpártitá in trei párti care corespund ce- 
lor trei sfere ale „spiritului obiectiv“: „dreptul abstract“, „mora- 
litatea“ si „etica“. ín introducere, § 33, ele sunt definite ca trepte 
de evolutie a ideii vointei in sine si pentru sine. Sfera dreptului 
abstract (formal) presupune vointa nemijlocitá; sfera moralitá- 
tii presupune reflectarea in sine a vointei, dreptul subiectiv in ra- 
port cu dreptul lumii si cu dreptul ideii in sine; in fine, etica 
reprezintá unitatea si adevárul celor douá momente anterioare, 
ideea gánditá a binelului, realizatá in vointa care se reflecta in sine 
si lumea exterioará. ( Cf. Philosophie des Rechts, in Werke, vol. 
8, p. 68; PFD, pp. 55-56). 

ccixxix | n Pr e l e g er il e de filozofia dreptului, partea a doua, § 140, 
Hegel descrie fórmele morale ale ráului, intelese ca grade din ce 
in ce mai mari de subiectivitate. Dupá ipocrizie urmeazá proba- 
bilismul (care se multumeste cu aparenta, consideránd certitudi- 
nea imposibil de obtinut), apoi iezuitismul (ca principiu conform 
cáruia scopul scuzá mijloacele), apoi convingerea rea (pe care 
Kierkegaard o numeste „apelul la constiintá"), in fine, ironia, ca 
formá supremá a subiectivitátii. (Cf. Philosophie des Rechts, in 
Werke, vol. 8, pp. 188-207; PFD, pp. 145-147). 

ccixxx j n g erman ain original: „Constiinta, ca subiectivitate for- 
malá, este strict aceasta: de-a fi pe punctul de a se schimba in ráu.“ 
(Cf. PFD, p. 143). 

ccixxxi j n g ermana si eliná in original: „Socrate a vorbit mai bine 
despre virtute decát Pitagora, dar nu cu totul just, deoarece el a fá- 
cut din virtud stiintá (episthemas). Dar acest lucru este imposibil, 
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fiindcá orice cunoastere se sprijiná pe un temei ( lógos ), insá temeiul 
e doar ín gandiré; in consecintá, el situeazá tóate virtutile in cu- 
noasterea temeiurilor. De aceea el ajunge sá suprime latura aló¬ 
gica — afectiva — a sufletului, anume sá suprime inclinada ( páthos ) 
si datina ( ethos).“ Cf. Geschichte der Pbilosophie, Jub. Ausg. vol. 
18, p. 77; PIF, vol. I, p. 391. Trimiterea lui Hegel e la Aristotel, 
Magna Mor alia, cartea I, 1182 a. 

ccixxxu | n g erman ¿ j n original: „Ceea ce socoteste Aristotel o 
lipsá in determinarea virtutii fácutá de Socrate este latura reali- 
tátii subiective, in limbajul de azi inima.“ (Geschichte der Philo- 
sophie, vol. 2, in Werke vol. 14, p. 77; PIF, vol. I, p. 391). 

cclxxxm | n g ermana í n original: „Socrate a fácut, pe de o parte, 
analize cu totul juste; pe de alta parte insá, el a mers pe cái gresi- 
te. Este adevárat cá virtutea e stiintá, dar, cá ea nu existá fárá cu¬ 
noastere (stiintá) [...] el a fácut din virtute logos; noi insá spunem: 
ea este impreuná cu logosul." Cf. Geschichte der Philosophie, 
vol. 2, in Werke, vol. 14, pp. 78-79; PIF, vol. I, p. 392. Trimi¬ 
terea lui Hegel e la Etica nicomahica a lui Aristotel, cartea a Vl-a, 
1144 b. 

ccixxxiv J n g ermana í n original: „Aceasta este, expusá pe scurt, 
maniera (si filozofia) lui Socrate." Cf. Geschichte der Philosophie, 
vol. 2, in Werke vol. 14, p. 70; PIF, vol. I, p. 385. 

cclxxxv j n germaná in original: „S-ar párea cá incá n-am spus 
mult despre filozofia lui Socrate, márginindu-ne numai la aráta- 
rea principiului. Insá acesta este lucrul principal, anume cá la So¬ 
crate, pentru prima datá, constiinta a ajuns la acest ce abstract. 
Bínele este universalul [...]. E un principiu in sine concret, dar 
care incá nu este infátisat in determinada lui concretá. In aceas- 
tá tinutá abstractá rezidá neajunsul principiului socratic. Ceva afir- 
mativ nu poate fi spus despre el, deoarece el nu are dezvoltare mai 
departe." Cf. Geschichte der Philosophie, vol. 2, in Werke vol. 14, 
pp. 70-71; PIF, vol. I, p. 386. 

ccixxxyi J n g erm anáin original: „...este puterea conceptului care 
suprimá aceastá nemijlocitá fiintá si valabilitate a lor, caracterul 
sacru al fiintei-lor-in-sine-si-pentru-sine.“ Cf. Geschichte der Phi¬ 
losophie, vol. 2, in Werke vol. 14, p. 79; PIF, vol. I, p. 392. 
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ccixxxvn | n g ermana í n original: „le aráta [tinerilor] binele si ade- 
várul ín ceea ce e determinat, la care revenea, deoarece el nu voia 
sá se opreascá la ceea ce e numai abstract." Cf. Geschichte derPhi- 
losophie, vol. 2, ín Werke vol. 14, p. 81; PIF, vol. I, p. 394. 

ccixxxvm j n g ermana j n original: „Vedem aici latura negativa, 
cum Socrate face sá se clatine ceea ce páná acum era ferm pen- 
tru reprezentare. « Sá nu minti », « sá nu ínseli », « sá nu jefuiesti » 
sunt lucruri considérate de reprezentarea naturalá drept juste; ele 
sunt pentru ea ceea ce e ferm; dar compararea acestui continut, 
considerat de ea ca ferm, cu altul care trece ín ochii ei ca tot atát 
de ferm si de adevárat, aratá cá ele se contrazic íntre ele — iar ceea 
ce era ferm se clatiná, nu mai este considerat ferm. Elementul po- 
zitiv pe care Socrate íl pune ín locul a ceea ce trecea drept ferm 
este, pe de o parte, iarási cerinta de a asculta de legi. Vedem cá 
este vorba de ceva cu totul general, nedeterminat, si « a asculta 
de legi » este un enunt pe care-1 íntelege oricine íl aude; el expri- 
má tocmai legile asa cum le cunoaste reprezentarea generalá: « a 
nu minti », « a nu ínsela »; ínsá característica legilor acestora con- 
stá tocmai ín faptul cá ele stabilesc ín general cá este nedrept sá 
minti, sá ínseli, sá jefuiesti, determinári care nu pot rezista con- 
ceptului.“ P. 85: „Vedem asadar aici generalul astfel determinat, 
realizat: numirea generalá a legilor; dar intrucát acestea sunt mó¬ 
ntente pieritoare, avem generalul nedefinit si lipsa lui de deter¬ 
minare nu este inca íntregitd.“ Cf. Geschichte der Philosophie, vol. 
2, ín Werke, vol. 14, pp. 83 si 85; PIF, pp. 396 si 397. 

ccixxxix | n g ermana í n original: „modul ín care i-a apárut lui So¬ 
crate insusi virtutea realizatoare a universalului.“ {PIF, vol. I, p. 400). 

ccxc j n original at udklarere — a másura o corabie, ín vamá, 
pentru a calcula cátá íncárcáturá are. 

PARTEA a Il-a 

DESPRE CONCEPTUL DE IRONIE 

1 Friedrich Schlegel (1772-1829), unul din fondatorii miscá- 
rii romantice germane, autor, íntre áltele, al romanului Lucinde 
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(1799), analizat de Kierkegaard ín teza sa, inventator al conceptu- 
lui de „ironie romanticá“ si al teoriei romantice a fragmentului. 

II Ludwig Tieck (1773-1853), scriitor romantic german, ale 
cárui piese, de factura irónica, sunt caracterízate prin spargerea 
iluziei teatrale. Printre cele mai cunoscute piese ale sale se mi¬ 
mará Ritter Blaubart ( Barbd-albastrd, 1797) Der gestiefelte Ka- 
ter {Motanul incaltat, 1797), Die verkehrte Welt (Lumeape dos , 
1798), Prinz Zerbino o der Die Reise nach dem guíen Geschmack 
{Printul Zerbino sau Cdldtoria dupa bunul gust, 1838). 

III Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819), filozof si es- 
tetician german, profesor la Universitatea din Berlin. Principala sa 
opera antumá e Erwin, vier Gesprdche über das Schóne und die 
Kunst {Erwin. Patru convorbiri despre frumos si arta , 1815). Pos- 
tumele sale au fost publicate de catre L. Tieck si Fr.v. Raumer, 
sub titlul Solgers nachgelassene Scbriften und Briefwechsel 
(Scrieripostume si corespondenta lui Solger, 1826). O altá lucra¬ 
re a sa fundaméntala, apárutá postum, este Vorlesungen über die 
Ásthetik {Prelegeri despre estética, 1829). 

IV Referiri critice ale lui Flegel ín legáturá cu ironia, si mai ales 
cu ironia romántica, asa cum apare la Fr. Schlegel, L. Tieck si 
K.W.F. Solger pot fi íntálnite ín repetate ránduri pe parcursul ope- 
rei sale. In Grundlinien der Philosophie des Rechts § 140, din Wer- 
ke, vol. 8, pp. 200-207; PFD, pp. 145-157, ironia romanticá e 
numitá íntruchiparea supremului ráu moral. In introducerea la 
Vorlesungen über die Aesthetik {Werke, vol. 10,1, pp. 84-90; PE, 
vol. I, pp. 69-75) apare o caracterizare a ironiei romantice; ulte¬ 
rior e dezvoltat principiul acesteia {Werke, loe. cit., pp. 205-206; 
PE, pp. 165-207). ín Geschicbte der Philosophie, vol. 2 (Werke, 
vol. 14, pp. 59-64; PIE, vol. II, pp. 376-381) e descrisá ironia lui 
Socrate, fiind comparatá si cu noua ironie, iar punctul de vede- 
re al lui Fr. Schlegel e descris in capitolul „Principalele forme 
avánd legáturá cu filozofia lui Fichte“. Ironia e tratatá pe larg si 
ín recenzia Ueber Solgers nachgelassene Schriften und Briefwech¬ 
sel (Despre seríenle postume si corespondenta lui Solger), din Wer¬ 
ke, vol. 16, pp. 436-506. Scurte referiri la ironie mai pot fi aflate 
in Phdnomenologie des Geistes {Werke, vol. 2, pp. 558-559; Fe¬ 
nomenología Spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Editura IRI, 
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Bucuresti, 1995, pp. 363-389), Encyclopadie derphilosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse ( Werke, vol. 7, II, p. 452, § 571; 
Enciclopedia stiintelor filozofice. Partea a treia: Filosofía spiritu- 
lui, traducere de Constantin Flora, Humanitas, Bucuresti, 1996, 
p. 350), si Vorlesungen über die Philosophie der Religión ( Pre- 
legeri de filozofia religiei din Werke , vol. 16, pp. 388-390). 

v ín germana ín original: Prelegeri despre arta dramática si li¬ 
teratura. Prelegeri tinute de filologul, criticul literar, poetul si tra- 
ducátorul german August Wilhelm von Schlegel (1767-1845) íntre 
anii 1801-1804 la Universitatea din Jena, si incluse ulterior ín vo- 
lumul sáu Über dramatische Kunst und Literatur (Despre arta dra¬ 
mática si literatura), unde ironia e tratatá ín legáturá cu Shakespeare. 
Solger acordá multa importante pasajului respectiv ín recenzia sa. 
vl In latina ín original: „vorbeste asa íncát sá te pot vedea“. 
v " Brunhilda si Sigurd ín legendele nordice, sau Siegfried ín ger- 
manul Cantee al Nibelungilor. Brunhilda jurase sá nu se márite 
decát cu viteazul ce o va ínvinge in luptá. Cf. „Nordiske Kxmpe-bis- 
torier, efter islandske Haandskrifter“ fordanskede ved Cari Chris- 
tian Rafn, vol. 1-3, Copenhaga, 1821-1826. 

VIU Jean Paul, pseudonimul lui Johann Paul Friedrich Richter 
(1726-1825), prozator si estetician german. Kierkegaard se re¬ 
fera la Vorschule der Asthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leip¬ 
zig über die Parteien der Zeit (1804), vol. I, § 33, unde Tieck 
pomeneste toanele, ironia si umorul ín sensul descris de Kierke¬ 
gaard, iar ironia e discutatá pe larg ín § 34-35. 

IX Franz von Baader (1765-1841), filozof catolic german. Kier¬ 
kegaard face, probabil, aluzie la tezele stabilite si dezvoltate in 
Revisión der Pbilosopheme der Hegelschen Schule bezüglicb auf 
das Christenthum. Nebst zehn Thesen aus einer religiosen Philo¬ 
sophie (Revizuire a filozof emelor scolii hegeliene despre crestinism. 
Cu zece teze ale unei filozofii religioase, 1839). 
x loan 16, 33. Isus spune: „Eu am biruit lumea.“ 
xl Efeseni 2,19. Pavel spune despre crestinii din Efes: „voi nu 
mai sunteti stráini si nici venetici“. 

*" Aluzie la invátáturile comunitare ale teologului danez N.F.S. 
Grundtvig (1783-1872), la modáin acea perioadá, iar intr-un sens 
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mai larg, la tendinta de a forma scoli si grupári, atát in domeniul 
filozofiei, cát si ín cel politic. 
xm Aluzie la Sofistul 263 e. 

Xlv In latiná ín original: „odatá emis, zboará irevocabil cuván- 
tul“, Horatiu, Epistole, 1, 18, 71. 

xv E vorba de figurile sonore descoperite de Chladni, la care 
Kierkegaard se refera si in Partea intái. 

XV1 In original e folosit cuvántul Arv, numele unui personaj pros- 
tánac si naiv care apare in piesele clasicului dramaturg danez Lud- 
vig Holberg. 

xvn Aluzie la 1 Corinteni 1, 27, unde se spune cá Dumnezeu 
1-a ales pe cel nevolnic si slab pentru a-i rusina pe intelepti si pu- 
ternici. 

xvm Sinucigasii nu aveau dreptul la dric. 

XIX ín latiná in original: „in felul lui...“, „in genul“. 
xx Personaj pedant din comedia lui Ludvig Holberg Den Stun- 
deslose (Agitatul , 1731), care vine sá ceará de nevastá ñica unui 
burghez „fiindcá asa a vorbit cutare cu tata...“ 

XX1 In original, Kirsten Giftekniv, numele unei petitoare din 
piesa lui Holberg Den forvandlede Brugdom ( Mírele transfor- 
mat, 1753). 

xx " In original, Husets klxder, „hainele Casei“, costumul care 
se purta in casa de corectie din Christianshavn. 

xxm Aluzie la 1 Tesaloniceni 5, 2 si 2 Petru 3, 10 in care se spu¬ 
ne cá ziua Domnului vine ca un hot noaptea. 

xxlv Traditii bisericesti medievale, procesiuni si spectacole in 
care rolul central revenea unui mágar, sau, in cazul Sárbátorii ne- 
bunilor (rámásitá a Saturnaliilor) unor „nebuni“ care parodiau 
activitátile bisericesti. In al treilea caz se face referire la citirea unor 
snoave si intámplári hazlii din amvon in sáptámána Pastilor. 

xxv Lukianos din Samosata (120-80 i. Cr.), cunoscut pentru 
dialogurile satirice la adresa politicienilor si filozofilor timpului 
sáu; poreclit „Cel care ia in derádere“, pentru cá, nu in ultimul 
ránd, mitologia greceascá ii prilejuia glume si ironii. 

xxvl Charles-Maurice de Talleyrand (1754-1838), episcop si om 
de stat francez care ar fi spus aceste cuvinte {la parole a été don - 
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née a l’homme pour déguiser sa pensée) ín 1807 trimisului spa- 
niol ín Franta. 

xxv “ „Lumea vrea sá fie inselatá, s-o inselám deci“. Vorba ar 
fi apartinut luí Caius Petronius Arbiter, curtean al impáratului 
Ñero, dar a fost folositá de multi autori, intre care, povesteste 
dramaturgul si istoricul Ludvig Holberg, de cardinalul G.P. Ca- 
raffa — devenit ulterior Papa Paul al IV-lea — care ar fi murmu- 
rat, ín timp ce binecuvánta multimea, mundus vult decipi, 
decipiatur ergo (Cf Adskillige store Heltes og bemmmelige Maends, 
isxr orientalske og indianske, sammenlignede Historier og Bedrif- 
ter, vol. 1 din Ludvig Holbergs udvalgte Skrifter, edit. de K.L. 
Rahbek, vol. 1-16, Copenhaga, 1804-1809, vol. 9, 1806, p. 86). 
xxvm In latiná ín original: „ín sens mai ínalt“, eminent. 
xxlx In latiná in original: „sub aspect ironic“, ín mod ironic. 
xxx Smecherie (Ib. danezá). 

XXXI Inselátor (Ib. danezá). 
xxx “ In latiná in original: „impulsul formator". 
xxxm j n or ¡gi na l e folosit cuvántul at spoge, care inseamná de- 
opotrivá „a bántui“ si „a lúa peste picior“. 

XXXIV Faptele apostolilor 5, 9. In textul original, Kierkegaard 
nu foloseste ghilimele, intrucát citeazá prescurtat. 

xxxv Aluzie la loan 2, 17. 

xxxvi Probabil trimitere la Platón, Phaidros. 

xxxvn Aluzie la Matei 24, 2, distrugerea templului din Ierusalim. 
xxxvrn Gánditorii italieni Girolamo Cardano (1501-1576), Tom- 
maso Campanella (1568-1639), Giordano Bruno (1548-1600), 
sunt analizad de Hegel in acelasi capitol din Istoriafilosofiei, fapt 
pe care Kierkegaard il avea probabil ín vedere, dat fiind subtex- 
tul hegelian al acestui capitol. 

xxxix E rasm u S din Rotterdam, 1467 sau 1469-1536, filolog si 
filozof olandez, a pregátit Reforma prin criticile sale, rámánánd 
insá catolic. Prin scrierea sa Encomium moriae (1502) satirizea- 
zá moravurile vremii prin aparentá laudá (ironie). 

xl In germaná in original. „Orice dialecticá permite sá apará 
ca valabil ceea ce, zice-se, trebuie sá fie valabil, íl acceptá ca si cánd 
ar fi valabil si lasá distrugerea interioará insási sá se dezvolte in- 
tr-insul; ironia universalá a lumii.“ (PIF, vol. II, p. 379). 
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xh Cf. 2, Moise 20, 3-17; 5, Moise 5, 7-21; 2, Moise 20, 6; 5, 
Moise 5, 10-16; 5, Moise 28, 1-14 s.a. Dar expresia „vei fi mán- 
tuit“ e probabil din loan 13, 17. 
xlu Lúea 7, 19. 
xlii¡ Matei 16, 25. 

xKv Expresia in danez afornemme Folk trimite la hegelianul vor- 
nebme Lente (oameni distinsi) din Introducerea la Prelegerile de 
estética (Vorlesungen über die Asthetik, in Werke, vol. 10, 1, 
p. 90; PE, vol. I, p. 74). 

xlv In danezá, Opfattelsen af Begrebet, „conceptia conceptului“. 
xlvl In germaná in original: „Friedrich von Schlegel e cel care a 
avut mai intai acest gánd, iar Ast 1-a repetat" ( PIE, vol. II, p. 379). 

xlv “ In germaná in original: „Aceasta este latura celebrei iro- 
nii socratice. Ea are la el forma subiectivá a dialecticii, e un mod de 
comportare fatá de oameni. Dialéctica este temei al obiectului, ira¬ 
nia este un mod particular de comportare de la persoaná la per- 
soaná.“ ( PIF, vol. II, p. 377). 

xlvm In germaná in original: „Cánd vrea sá dea de gol maniera 
sofistilor" (PIF, vol. II, p. 377). 

xllx In germaná in original: „Cánd spun cá eu stiu ce este ratiu- 
nea, ce este credinta, acestea nu sunt decát reprezentári cu totul 
abstráete. Ca ele sá deviná concrete e necesar sá fie explicate, sá 
se porneascá de la presupozitia cá nu se stie, propriu-zis, ce sunt 
ele. Aceastá explicare a unor astfel de reprezentári o provoacá So- 
crate; si acesta este adeváratul continut al ironiei socratice." (PIF, 
vol. II, p. 379). 

1 Din Prelegerile de istoria filozofiei, ed. cit. (PIF, vol. II, p. 380). 
h In germaná in original: „Mai degrabá o manierá a conver- 
satiei, veselie sociabilá, in loe sá se inteleagá prin aceasta acea ne- 
gatie purá, acel comportament negativ." 

lu In germaná in original: „Spre a nega vitalitatea ratiunii si 
adevárului si spre a le degrada pe acestea ca aparentá in subiect 
si ca iluzie pentru altii." Cf. Hegel, Ueber Solgers nachgelassene 
Schriften und Briefwechsel (Despre seríenle postume si corespon- 
denta lui Solger), din Werke, vol. 16, p. 488. 
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1,11 Tithonos, sotul celei numite ín mitología greacá Eos, pri- 
mise darul nemuririi, dar nu si pe cel al tineretii; s-a scofálcit pana 
ce din el a ramas numai glasul, si a fost transformat in greiere. 

Ilv In germaná in original: „lucrul in sine“. 

Iv Aluzie la adeptii teologului benedictin Padaschasius Rad- 
bertus (785-860), care in cartea sa Líber de corpore et sanguine 
Domini (831) vorbeste despre transformarea painii si vinului prin 
euharistie in trupul si sangele lui Christos, forma si gustul pái- 
nii si vinului neschimbándu-se, pentru ca astfel credinta sá fie pusá 
la incercare. 

Ivl Acosmism — negare a lumii, doctriná care considera cá lu- 
mea nu este. In acest caz, reducerea realitátii lumii la eul absolut. 

Ivu Docetism — doctriná influentatá de gnosticism, conform 
cáreia Christos nu are un corp uman real, ci un corp aparent, ín- 
trucát materia e rául. 

VI " In germaná in original: «doctrina stiintei“. 

Ilx In latiná in original: «názuintá formativá“. 

Ix Cf. Coloseni 2, 3 si 3, 3 si Romani 6, 3-11 (cufundarea in 
valuri, aluzie la botez). 

1x1 JohannTauler, cea 1300-1361, mistic german. Citatul e din- 
tr-un cantee religios al sáu, Von der Seligheit des Seyns im Gott. 
{Despre fericirea fiintei intru Domnul). Citatul este redat de Kier- 
kegaard aproximativ. «Dar toemai aceastá pierdere, aceastá dis- 
paritie / este gásirea autenticá si dreaptá.“ 

1x11 In eliná in original: «convingere depliná“. 

km Aluzie la Matei 16, 19, Matei 18, 18, loan 20, 23. 

Ixiv In danezá in original, gave si opgave, „dar“ si „datorie“: 
joc de cuvinte care subliniazá interdependenta celor douá relatii. 

Ixv In latiná in original, «forta inertiei“. 

Ixvl In germaná in original: Poezie si adevár, subtitlul auto- 
biografiei lui Goethe, 1833. 

Ixv “ Nathan der Weise, piesá de G.E. Lessing, din care rezul- 
tá cá adevárul religiilor se bazeazá pe forta moralá pe care o dau 
sustinátorii lor si cá numai Dumnezeu poate sá judece care reli- 
gie e mai apropiatá de voia sa. 

íxvm j? vorba de recenzia Despre seríenle postume si corespon- 
denta luí Solger. 

lxlx Psalmi 104, 26. 
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Ixx In germana in original: „pentru sine“. 

lxxl In germaná ín original: „in sine“. 

Ixxu In germaná in original, „bun-de-nimic“, „pierde-vará“. 
Aluzie la povestirea lui Joseph von Eichendorff (1788-1857) Aus 
dem Leben eines Taugenichts (Din amintirile unui pierde-vara, 
1826). 

ixxm Aluzie la I, Corinteni 3, 18. 

lxxlv In latina in original: „destine“. 

kxv Aluzie la dialogul Visul sau Cocosul de Lukianos din Sa- 
mosata. 

ixxvi Aluzie la Psalmi 115, 3. 

ixxvn | n g erman ¿ original: „nobil, cersetor“. Numárátoare de 
copii care evocá diferite meserii (doctor, pastor, cizmar, croitor, 
primar, maior etc.); se fácea pe nasturi; cuvántul la care se oprea 
numárátoarea reprezenta o profetie pentru viitoarea profesie a co- 
pilului. 

Ixxvn í n latina in original: denumire data scaunului in care se- 
deau inaltii demnitari romani. 

ixxix y Solger, op. cit., p. 515. 

ixxx j(í eea íncarnárilor intámplátoare e probabil preluatá din 
Prelegerile de istoria filozofiei ale lui Hegel. (vv. Geschichte der 
Philosophie in Werke, 13, p. 146; PIF, vol. II, p. 117). 

Ixxxl Misticul german Jakob Bóhme (1575-1624) a influentat 
puternic romantismul. 

Ixxxh La 10 decembrie 1835, scrierile de facturá revolucionará 
ale autorilor din miscarea intitulatá „tánára Germanie“ (das jun¬ 
ge Deutschland), intre care Heinrich Heine, Heinrich Laube, Lud- 
wig Borne, Ludolf Wienbarg, Theodor Mundt si Karl Gutzkow, 
au fost interzise prin decret guvernamental in tóate tárile germa- 
ne, iar Karl Gutzkow a fost condamnat la inchisoare. Prin „tá- 
nára Frantá", Kierkegaard intelege probabil Franta de dupá 
revolutia din iulie 1830, in special scrierile lui George Sand, Al- 
fred de Musset si ale lui Flugues-Félicité-Robert Fammais, aces¬ 
ta din urmá fiind si condamnat la inchisoare. 

ixxxm í n m itologia nordicá, Asa-Foki era o zeitate ambiguá, 
un amestec de bine si ráu, ba ajutándu-i pe zei, ba dáunándu-le. 
Kierkegaard face, probabil, aluzie la modul romantic-demonic in 
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care apare Asa-Loki ín Baldur cel bun (Baldur hin Gode) de Adam 
Oehlenschláger. 

íxxxiv | n g erman áín original: „reabilitarea carnalitátii", expresie 
preluatá probabil din Scoala romántica de Heine, unde era consi¬ 
derará o tendintá a timpului. Totodatá aluzie la emanciparea car- 
nalului, despre care vorbea tañara Germanie. Romanul lui Friedrich 
Schlegel stárnise scandaluri in época datoritá faptului cá ideali¬ 
za iubirea libera, fiind acuzat de imoralitate. 

íxxxv Hegel mentioneazá romanul Lucinde in Prelegerile de fi- 
lozofia dreptului, unde il criticá din punctul de vedere al cásáto- 
riei, in Prelegerile de estética, unde romanul e numit o incercare 
de a transforma desfránarea in sfintenie, si in recenzia Despre seríe¬ 
nle postume si corespondenta lui Solger. (v. Philosophie des Rechts, 
in Werke, vol. 8, p. 229; § 164, PFD, p. 174, Vorlesungen über 
die Asthetik, in Werke, vol. 10, 2, p. 108; Über Solgers nacbge- 
lassene Schriften und Briefwechsel, in Werke, vol. 16, p. 446). 

íxxxvi | n g erman ¿ i n original: „A avea intentii, a actiona in func- 
tie de intentii, a íntretese artificial intentiile cu alte intentii spre 
a obtine o nouá intentie; acest ráu obicei e atát de adánc inrádá- 
cinat in natura smintitá a omului asemánátor divinitátii, incát, dacá 
vrea sá se miste über si cu totul lipsit de intentii pe fluviul inte¬ 
rior al imaginilor si sentimentelor etern curgátoare, e obügat sá-si 
propuná acest lucru in mod serios si sá facá din asta o intentie. [...] 
Ce-i drept, modul in care se iubesc oamenii e cu totul altceva. 
Bárbatul iubeste in femeie doar specia, femeia in bárbat doar gra- 
dul caütátilor sale naturale si pozitia sa in societate si amándoi iu¬ 
besc in copii doar infáptuirea si proprietatea lor. [...] O, e 
adevárat, dragá prietená, omul e de la naturá o bestie gravá!“ 
xxxv" j n l a tiná in original: „nu pelerina)e sacre, ci profane", 
íxxxvm | n germaná in original: „Toate definitiile etice sunt doar 
joc, iar pentru indrágostit e un fapt arbitrar dacá mariajul e mo- 
nogamie, dacá e en quatre etc.“ —Johann Eduard Erdmann: Vor- 
lesungen über Glauben und Wissen ais Einleitung in die 
Dogmatik und Religionsphilosophie (Prelegeri despre credinta si 
stiintd ca introducere la dogmática sifilozofia religiilor). Pasajul 
provine din prelegerea a X-a, Der Nihilismus und die religiose 
Ironie (Nihilismul si ironía religioasa ). 
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ixxxix Aluzie la capitolul Charakteristik der kleinen Wilhelmi- 
ne ( Caracterizarea micutei Wilhelmine), unde romanul e com- 
parat cu o fetitá de trei ani care stá cu picioarele ín sus si dá din 
ele (gest indecent, dar al unei persoane puré, asa cum si romanul 
pur poate sá fie indecent). 

xc Julius e personajul principal din Lucinde, román compus 
din scrisorile acestuia catre iubita sa. 

XC1 ín germana in original: „Ceea ce Diderot numeste simti- 
rea carnalá“, „un talent rar“. 

xcn In germaná in original: „Cáruia hazul insusi i-a zis cu un 
glas coboránd din cerurile deschise: esti fiul meu preaiubit, care 
imi e pe plac“, „hirotoniseste-te singur si vesteste cá doar natura 
e vrednicá de respect si doar sánátatea e vrednicá de iubire". Alu- 
zie la Matei 17, 5. 

xcm In germaná in original: „Persoana cea mai pliná de spirit 
a vremii sau a epocii ei“. 

XCIV In greacá in original: „Am gásit! Am gásit!“ 

xcv ín germaná in original: „Pentru iubirea mea si pentru evo- 
lutia ei in sine, nimic nu mi se pare mai indicat decát sá distrug de 
la bun inceput ceea ce numim ordine, s-o indepártez de scriere si 
sá-mi insusesc limpede dreptul la o incántátoare dezordine, susti- 
nánd-o prin faptá.“ 

xcvl ín germaná in original: „Anii de ucenicie ai bárbátiei“, sub- 
capitol din romanul Lucinde. 

xcvu In germaná in original: „Sá joace stos cu aparenta celei mai 
puternice pasiuni, fiind totusi distrat si absent; sá riste totulintr-un 
moment de infierbántare si indatá ce a pierdut, sá se intoarcá ne- 
pásátor cu spatele: acesta era doar unul din relele obiceiuri in care 
Julius si-a rispit nestápánita tinerete." 

xcvm In latiná in original: „viata anterioará". 

XC1X In germaná in original: „Lisette trebuie sá piará, sá piará 
chiar acum, astfel vrea neinduplecatul destin." 

c In germaná in original: „Prima consecintá a pieirii Lisettei 
a fost faptul cá-i adora amintirea cu un fanatic respect“. 

C1 In germaná in original: „Aceastá exceptie de la ceea ce Julius 
considera a fi obisnuit pentru genul feminin [...] era unicá, iar me- 
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diul in care o gásise, prea impur ca sá fi putut ajunge prin inter- 
mediul ei la o intelegere adeváratá.“ 

CI1 In germaná in original: „cel mai amar capriciu al destinu- 
lui, un spirit plácut si o formá de bun-plac exuberant“. 

cm In germaná in original: „Astfel religia iubirii intretese iu- 
birea noastrá tot mai stráns si mai puternic, la fel cum copilul du- 
bleazá bucuria tandrilor párinti ca un ecou.“ 

Clv In germaná in original: „El (Hegel) se simtea in largul sáu 
in privinta distractiei si veseliei, dar n-a putut pátrunde páná la ca- 
pát cea mai mare profunzime a umorului, iar forma cea mai nouá 
a ironiei contrasta atát de puternic fatá de directia lui, incát aproa- 
pe cá íi lipsea organul prin care sá recunoascá sau sá aprecieze ceea 
ce era autentic in ea.“ 

cv Aluzie la pástrarea traditiilor ale spiritualitátii chineze in for¬ 
me fixe. 

CV1 Stor Bededag, a patra vinere dupá Pasti, sárbátoare religioa- 
sá specificá lutheranismului danez. 

cv " V. Heinrich Heine, Die romantische Schule (Scoala román¬ 
tica), Hamburg, 1836, pp. 42-44. 

cvm Strádutá ingustá si murdará din Copenhaga, loe pentru 
prostituate. 

clx Aluzie la principiul fántánilor arteziene, conform cáruia, cu 
cát se sapá mai adánc fántána, cu atát mai mare devine presiunea 
naturalá si cu atát mai sus va sári apa. 

cx In germaná in original: nelinistitoare, sinistrá. 
cxl In original, Ulen, Dulen, Dorf, vers-numárátoare folosit de 
copiii danezi. 

cxu In germaná in original: „ Asa cum apare in mod obisnuit, 
ironia trebuie consideratá mai degrabá o stafie celebrá, cu preten¬ 
dí aristocratice; in ce-1 priveste insá pe Solger, ea poate fi trata- 
tá ca un principiu.“ ( Uber Solgers nachgelassene Schriften und 
Briefwechsel, in Werke, vol. 16, p. 448). 

cxm j n g erman ¿ J n original: „Solger nu s-a multumit precum 
ceilalti cu o culturá filozoficá superficialá, ci nevoile lui sufletesti 
cele mai intime si autentic speculative 1-au impins sá coboare in 
adáncul ideii filozofice.“ (Hegel, Vorlesungen über die Asthetik, 
vol. I, in Werke, vol. 10, 1, p. 89; PE, vol. I, p. 74.) 



494 


NOTE 


cxlv In germaná ín original: „cu o claritate filozoficá dificil de 
inteles". 

cxv Aluzie la poezia Abelone de Johan Hermán Wessel, autor 
danez din secolul al XVIII-lea, in care exista cáteva versuri pe tema 
gresitei plasári a unui hemistih (autoironie romanticá). 
cxvl In germaná in original: „nimicnicia“. 
cxvn In germaná in original: „E sigur cá stiinta sa (a filozofu- 
lui) se deosebeste de tóate celelalte prin faptul cá e atotcuprinzá- 
toare. Oricare alta are o premisá, un dat, fie o anumitá formá a 
cunoasterii, precum matemática, fie o anumitá materie, ca isto- 
ria, stiintele naturii s.a.m.d. Ea singurá trebuie sá se autocreeze." 

cxvm In germaná in original: „Dar finitul, faptul obisnuit, este 
la fel de putin realitate adeváratá, pe cát sunt eternitate infinitul, 
relatia fatá de concepte si contrariile alternante. Realitatea ade¬ 
váratá e un moment al intuitiei in care finitul si infinitul, cognos- 
cibile pentru intelegerea noastrá obisnuitá doar in relatia lor 
reciprocá, sunt complet anuíate, in másura in care Dumnezeu sau 
eternitatea se reveleazá in ea." 

cxlx In germaná in original: „universul de nimic". 
cxx In germaná in original: „Cá putem fi rái se datoreazá fap- 
tului cá avem un mod de aparitie fenomenalá, o existentá obis¬ 
nuitá care nu e in sine nici buná nici rea, nici ceva, nici nimic, ci 
e doar umbra pe care esenta o aruncá asupra ei insesi, in existentá 
ei separatá, si asupra cáreia putem proiecta, ca asupra unui fum, 
imaginea binelui si a ráului. Tóate virtutile noastre pur morale 
sunt astfel de imagini refléctate ale binelui, si vai de cel care se 
increde in ele! Tóate viciile noastre pur morale sunt altfel de re- 
flectári ale ráului, si vai de cel care disperá din cauza lor, luán- 
du-le drept ceva real si adevárat si necrezánd in cel inaintea cáruia 
tóate sunt doar nimic, si care e singurul ce le poate anula in noi.“ 
CXXI Aluzie la Genezá 32, 26, unde Iacov nu-i dá drumul in- 
gerului páná nu obtine binecuvántarea. 

cxxu Scrisoarea lui Solger cátre Tieck e datatá Berlin, 2-4 fe- 
bruarie 1817. (Solgers Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, 
ed. cit., vol. 1, pp. 502-515.) 

cxxl “ Bernhard Rudolf Abeken (1790-1866), pedagog si fi- 
lolog german. Scrisoarea lui Solger cátre el e datatá Berlin, 23 
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ianuarie 1818. (Solgers Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, 
ed. cit., vol. 1, pp. 596-607.) 

cxxrv j n g erman á j n original: „Intrucát Dumnezeu existá sau 
se reveleazá ín finitudinea noastrá, el se jertfeste pe sine si se au- 
tonimiceste ín noi; pentru cá noi suntem nimicul.“ 

cxx V j n g ermana j n original: „Nu slábiciunea noastrá relativá 
face imperfectiunea noastrá, nu fiinta noastrá esentialá, proprie 
nouá, face adevárul nostru. Suntem fenomene de nimic fiindcá 
Dumnezeu a luat asupra sa existenta ín noi, despártindu-se ast- 
fel de el insusi. Si nu e aceasta suprema iubire, faptul cá a intrat 
El Insusi ín nimic, pentru ca noi sá fim, si cá s-a jertfit pe sine 
chiar, nimicindu-si nimicul, ucigándu-si moartea, pentru ca noi 
sá nu rámánem un simplu nimic, ci sá ne íntoarcem la El si sá fim 
íntru El ? Nimicnicia din noi e dumnezeirea, ín másura ín care o 
recunoastem ca nimicnicie si recunoastem cá noi ínsine suntem 
nimicnicie. In acest sens, ea e totodatá binele, si ínaintea lui Dum¬ 
nezeu nu putem fi cu adevárat buni decát prin jertfire de sine." 

cxxvi Trimiterea e la Uber Solger’s Nachgelassene Schriften und 
Briefwechsel, loe. cit. 

cxxvii J n g ermana í n original: „Intrucát Dumnezeu existá sau se 
reveleazá ín finitudinea noastrá." 

cxxvm j n teologia protestantá, termenul „ímpácare“ e folosit pen¬ 
tru a desemna mántuirea adusá de venirea pe lume a lui Christos. 

cxxix j n g erma ná ín original: „cá de aceea suntem fenomene 
de nimic, pentru cá Dumnezeu a luat asupra sa existenta in noi, 
despártindu-se astfel de el ínsusi." 

otxx j n g erma ná in original: „fenomene de nimic". 
cxxxi j n g ermana í n original: „Si nu e aceasta suprema iubire, 
faptul cá a intrat el ínsusi ín nimic, pentru ca noi sá fim ?“ 

cxxxu Conform doctrinei propágate de cálugárul englez Pelagius 
(ca. 360-431) nu existá pácat originar transmisibil din generatiein 
generatie; asadar omul poate fi mántuit nu numai prin har divin, 
ci si prin intermediul liberului-arbitru, prin názuintá proprie. 

cxxxm j n g erma ná in original: „0 datá suntem noi insine pre- 
supusi ca nimic (care e rául), apoi se foloseste in legáturá cu Dum¬ 
nezeu expresia durá, abstractá, cá se nimiceste el insusi pe sine, cá 
el e deci cel care se afirmá pe sine ca nimic, si anume pentru ca 
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noi sá fim, iar apoi nimicnicia din noi insine e numitá dumnezei- 
rea, in másura in care o recunoastem ca nimicnicie." (Hegel, Uber 
Solger’s Nacbgelassene Scbriften und Briefwechsel, in Werke, vol. 
16, p. 470) 

cxxxiv j n g ermana J n original: „asupra organismului spiritului 
artistic“. (V. K.W.F. Solger, Vorlesungen über Asthetik, Leipzig, 
1829, pp. 183-256). 

cxxxv j n g ermana j n original: „Adevárata ironie porneste de la 
punctul de vedere cá atáta timp cát omul tráieste in lumea pre- 
zentá nu-si poate indeplini menirea, chiar si in cel mai inalt sens 
al cuvántului, decát in aceastá lume. Názuinta spre infinit nu-1 duce, 
de fapt, pe om, asa cum crede autorul, dincolo de aceastá viatá, ci 
numai in nedefinit si gol, intrucát, dupa cum recunoaste autorul, 
aceastá názuintá e stárnitá doar de sentimentul limitelor pámán- 
testi, in cadrul cárora am fost plasati o datá pentru totdeauna. Toa- 
te cele prin care credem cá putem trece dincolo de scopurile finite 
sunt inchipuiri desarte si pustii.“ 

cxxxvi j n g erma ná in original: „Dacá cercetám cu atenúe ce sim- 
tim cánd avem de a face cu adevárate capodopere tragice sau co- 
mice, devine evident cá existá in ele un miez común, in afara formei 
dramatice. Intregul conflict dintre imperfectiunea omului si me¬ 
nirea sa mai inaltá incepe sá ne apará ca un lucru de nimic, in care 
pare sá domneascá intru totul altceva decát acest conflict. Vedem 
cum eroii se indoiesc in privinta celor mai nobile si mai frumoa- 
se párti ale convingerilor si simtirilor, nu doar in privinta succe- 
sului lor, ci si a sursei si valorii lor, ba ne simtim ináltati chiar 
atunci cánd asistám la pieirea celui mai bun — si nu doar pentru 
cá ne refugiem intr-o sperantá infinitá. lar in comedie ne bucu- 
rá de asemeni aceeasi nimicnicie a lucrurilor omenesti, intrucát 
ne pare destinul cáruia-i suntem pentru totdeauna sortiti [...] Acea 
stare de spirit in care contradictiile se nimicesc intre ele si in care 
totusi se pástrezá, tocmai prin acest fapt, ceea ce e esential pen¬ 
tru noi, o numim ironie , iar in sfera comicului, capriciu si umor.“ 

cxxxvii j n ¿ aneza í n original: „naar det ikke er erbververt.“ Pro- 
babil aluzie la cunoscutul dicton (spus de Mephisto in Faust II 
de Goethe): „Was du ererbt von deinen Vátern hast / Erwirb es, 
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um es zu besitzen.“ („Ce-ai mostenit de la strámosii tái / Redo- 
bándeste, spre a stápáni.“) 
cxxxvrn j\luzie la loan 14, 6. 

cxxxix Claude-Henri de Rouvroi, conte de Saint-Simon (1760- 
1825), filozof inspirator al unei miscári de facturá socialista. 

cxl In danezá, theantropisk — termen consacrat pentru calita- 
tea cristicá de Dumnezeu-om. 

cxh Hans Lassen Martensen (1808-1884), profesor de teologie 
la Universitatea din Copenhaga. Recenzia la care face trimitere Kier- 
kegaard, ín care Martensen ísi dezvoltá punctul de vedere asupra 
umorului crestin, a apárut ín 10-12 ianuarie 1841 in Fcedrelandet 
(nr. 398-400). 
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